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Seria Wyklady z Psychologii obejmuje autorskie uje-
cie podstawowych dziedzin psychologii, wchodzacych
w obregb programu piecioletnich studidw magisters-
kich na tym kierunku. Poszczegolne ksiazki z tej serii,
napisane przez badaczy o dtugoletnim dos§wiadczeniu
dydaktycznym 1 znaczacych osiagnigciach nauko-
wych, adresowane sa przede wszystkim do studentéw
psychologii, ale moga tez byé z pozytkiem wykorzy-
stane przez studentow pokrewnych kierunkow.

W serii Wyklady z Psychologii ukazuja si¢ ksiazki,
ktére odnosza si¢ do przedmiotow ujetych w Mini-
malnych wymaganiach programowych opracowanych
przez Rade Gléwna Szkolnictwa Wyzszego oraz
w Standardach akredytacji kierunku studiow psy-
chologia Uniwersyteckiej Komisji Akredytacyjnej
—zaréwno z grupy przedmiotéw podstawowych, jak
1 grupy przedmiotow ujetych w programach roznych
specjalnosci (psychologii klinicznej, psychologii
edukacji, psychologii organizacji i zarzadzania itd.).
W przyszlych tomach zaprezentowane zostang takze
najnowsze obszary badan w zakresie podstaw i zastoso-
wan psychologii, m.in.: neuronauka poznawcza, ge-
netyka behawioralna, psychologia polityczna, psycho-
logia wplywu spotecznego.
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Psychologia réznic indywidualnych nalezy do tych dyscyplin psychologicz-
nych, ktére w naszym kraju, poczawszy od drugiej polowy XX wieku,
intensywnie si¢ rozwijaja. Osiagniecia badawcze w skali Swiatowej, sukcesy
polskich psychologéw reprezentujacych ten nurt dociekafi naukowych, jak
rowniez wykazanie uzytecznoSci tej problematyki w rozwiazywaniu prob-
leméw praktycznych, z ktérymi styka si¢ psycholog w pracy zawodowe;j
spowodowaty, ze psychologia réznic indywidualnych stata sie jedna z klu-
czowych dyscyplin psychologicznych. Poczawszy od 1999 roku, stanowi
ona w Polsce jeden z tych dzialéw psychologii, ktére na odno$nym kierunku
studiow wchodza w skiad przedmiotéw podstawowych. Obowiazuja one
wszystkich studentéw, niezaleznie od wybranej specjalnosci, ktérzy ksztalca
si¢ w instytutach czy na wydziatach psychologii posiadajacych akredytacje
akademicka.

Fakt, ze psychologia réznic indywidualnych wyktadana jest na wszystkich
tego rodzaju uczelniach obliguje nas, nauczycieli akademickich, do przygo-
towania materiatéw dydaktycznych pomocnych w przyswojeniu sobie wiedzy
oferowanej w ramach tego przedmiotu nauczania. Cho¢ istnieje sporo pub-
likacji traktujacych o poszczegdlnych dziatach czy problemach stanowiacych
przedmiot tej dyscypliny psychologicznej, brak dotad podrecznika, ktéry
prezentowatby w sposob syntetyczny i przystepny dla studentéw giéwne
zagadnienia z tego zakresu. To zadanie spetni¢ ma — w zamierzeniu autora
— niniejsza ksiazka, cho¢ zdaj¢ sobie sprawe, ze dalece nie wyczerpuje ona
calej problematyki réznic indywidualnych. Sa takie obszary, jak choéby
diagnoza psychologiczna, w tym pomiar oparty na metodzie testéw i kwes-
tionariuszy, czy problematyka twérczosci, ktére — stanowiac pierwotnie czesé
skladowa psychologii réznic indywidualnych — rozwinety si¢ w samodzielne
dyscypliny. Czytelnik znajdzie wiele polskich lub tez przetozonych na jezyk
polski publikacji traktujacych o tych zagadnieniach. Takze dziaty mm<oro_om__
prezentowane w tym podreczniku i stanowiace domeng omawianej dyscypliny
doczekaty si¢ wielu opracowani.i monografii. Dotyczy to przede wszystkim
psychologii inteligencji, temperamentu czy styléw poznawczych, a takze
genetyki zachowania, bez znajomosci ktérej nie sposéb zrozumieé Zroédet
tak jaskrawo wystepujacych réznic miedzy ludZmi. Wyréznikiem oddawa-
nego do rak Czytelnikéw podrecznika jest to, Ze powyzsza problematyka
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ujeta zostala w sposéb kompleksowy i z punktu widzenia typowego dla
koncepcji cech. Cecha, czy to rozumiana jako wzglednie trwata tendencja do
okres§lonych zachowan czy tez jako typowa dla nas mozliwo$¢ efektywnego
funkcjonowania w réznych sferach dziatalnoci (zdolno$¢), jest dla psycho-
logii r6znic indywidualnych pojeciem kluczowym.

Jestem przekonany, ze podrgcznik pod tym samym tytutem, lecz pisany
przez réznych autoréw, zawieratby odmienne od tutaj prezentowanych roz-
dziaty, a takze niejednakowe w ramach tych samych rozdziatéw treici. To
takze dowdéd na to, ze sie réznimy i Ze te réznice sg z wielu punktéw
widzenia wazne. Na tre$¢ tej publikacji wptyneto niewatpliwie moje ponad
40-letnie doSwiadczenie akademickie, a takze prace, ktére w tym okresie
oglositem drukiem. Niemal wszystkie one mieszcza si¢ w nurcie psychologii
r6znic indywidualnych.

Pisanie podrecznika tym miedzy innymi rézni si¢ od pracy nad monografia
naukowa, ze w przypadku tej ostatniej autor podejmuje wysitki, aby po-
wstajaca monografia réznita si¢ od poprzednich. W przypadku podrecznika
chodzi przede wszystkim o podanie wiedzy utrwalonej, opartej na zrep-
likowanych badaniach i, o ile to mozliwe, na metaanalizach wynikéw badan.
Stad treéci podrecznikéw czesto sa do siebie podobne, a ich réznica polega
gltownie na odmiennie potozonych akcentach czy na wyborze problematyki,
ktéra autor, majac do dyspozycji limitowang przez wydawce objeto$é pub-
likacji, uwaza za najbardziej istotna.

Poniewaz wiedza podrecznikowa nie zmienia si¢ w sposéb znaczacy z roku
na rok, przeto niektére partie tej ksiazki zostaly zaczerpnigte z wezesniejszych
moich prac, gtéwnie z takich ksiazek, jak: Inteligencja cztowieka (Wydaw-
nictwo ,,Zak”, 1997), Psychologia temperamentu (Wydawnictwo Naukowe
PWN, 2001), a takze z rozdzialéw mojego autorsiwa na temat rdéznic in-
dywidualnych, temperamentu i osobowoéci opublikowanych w redagowanym
przeze mnie 3-tomowym podreczniku akademickim (Gdarniskie Wydawnictwo
Psychologiczne, 2000). Nie znaczy to, Ze niniejszy podrecznik stanowi
kompilacje¢ moich poprzednich tekstéw. Czytelnik znajdzie w nim wiele
nowych tre§ci w Polsce dotychczas niepublikowanych, a takze nowych ujeé
wynikajacych z juz wspomnianego podejScia koncentrujacego si¢ wokét
koncepcji cechy i pochodnych od niej pojeé, takich jak czynnik, typ czy styl.
Goraco namawiam Czytelnika takze do przeczytania najkrétszego, ostatniego
rozdzialu. Mam nadzieje, ze prezentowane w nim tre§ci pozwola na wyro-
bienie sobie bardziej ogélnego pogladu na temat znaczenia i konsekwencji
r6znic indywidualnych w funkcjonowaniu spotecznym czlowieka.

Podrecznik ten nie powstalby, gdyby nie przekonywajaca perswazja mo-
jego Przyjaciela, Profesora Jerzego Brzezinskiego — redaktora naukowego
serii Wyktady z psychologii. Pod Jego to wptywem podpisalem z Wydawca
umowe w momencie, kiedy miatem jeszcze wiele innych zobowiazan akade-
mickich, ktére zmuszaly mnie do odkladania prac nad tym podrgcznikiem.

WsSTEP

Zadanie wykonywane pod presja czasu — jak to miato miejsce w tym przypad-
ku — nie zawsze prowadzi do :mtm@ﬁ«o: rozwiazan. Jezeli tak sig mﬂ&o to
prosze Czytelnika o wyrozumiato§é

W przygotowaniu maszynopisu 8_ publikacji korzystalem z pomocy Bmw
Magdy Kaczmarek. Wykonata one niemal wszystkie ryciny, dotarta do wielu
trudno dostgpnych, a potrzebnych mi Zrddet bibliograficznych i prowadzita
niezbedna korespondencje w celu uzyskania praw autorskich dla wyko-
rzystanych w tym podreczniku materialéw. Za to wszystko skladam Jej
serdeczne podzigkowania. Tak jak w przypadku wszystkich moich ,,dtu-
godystansowych” prac — my§le tu o pisaniu ksiazek — atmosfere sprzyjajaca
ich realizacji zawdzigczam mojej Zonie, Krystynie, totez jej nalezy sie
szczegblna wdzieczno§é.

W pracach nad tym podrecznikiem korzystalem z Subsydium dla Uczo-
nych (N-2/1998) przyznanego mi przez Fundacj¢ na Rzecz Nauki Polskie;j.
Stanowi ona — obok Komitetu Badaii Naukowych — giéwne wsparcie ma-
terialne dla badaczy podejmujacych wazne dla nauki i edukacji przedsig-
wziecia akademickie.

Warszawa, pazdziernik 2002 roku
Jan Strelau
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ZRODEA, NA KTORYCH WYROSEA
PSYCHOLOGIA ROZNIC INDYWIDUALNYCH

Zapewne nie bedzie przesada, jezeli powiemy, ze ludzie od poczatku
istnienia gatunku homo sapiens zwracali uwage na rdzZnice miedzy soba.
Réznice te dotycza wszelkich charakterystyk cztowieka — jego ciala, cech
psychicznych, zachowania, a takze jego wytwordw bedacych §wiadectwem

indywidualnosci i niepowtarzalno$ci jednostki. Codzienna obserwacja dostar-

cza dowodéw na to, Ze ta sama osoba w réznych sytuacjach zachowuje si¢
podobnie, w sposéb po czesci przewidywalny, co podkresia stato$¢ i wzgledna
sp6jnos¢ tych charakterystyk. Z kolei, rézni ludzie w tej samej sytuacji reaguja
i zachowuja sig¢ odmiennie i ten fakt akcentuje nasza r6znorodno$¢. Tego typu
obserwacije staty si¢ zaczatkiem rozwoju psychologii réznic indywidualnych.
Przedstawienie pelnej historii ksztaltowania si¢ tej dyscypliny wyodreb-
nionej w ramach nauk psychologicznych wymagaloby oddzielnej monografii.
Niestety, w jezyku polskim takie opracowanie, jak dotad, jest niedostepne.
Czytelnika zainteresowanego aspektem historycznym psychologii réznic
indywidualnych odsytam do obcojezycznych publikacji (zob. np. Jenkins
i Paterson, 1961; Tyler, 1965). Dla celow tej ksiazki wspomne jedynie
o najbardziej kluczowych postaciach — poprzednikach i inicjatorach — ktére
wywarly niepodwazalny wplyw na rozwdj tej dyscypliny naukowej. Takze
krétko zarysuje przedmiot badan psychologii réznic indywidualnych, ktora
dopiero w ostatniej dekadzie ubiegtego stulecia weszta do grupy przedmiotéw
podstawowych w programach ksztalcenia psychologéw w naszym kraju.

1.1. POPRZEDNICY

Od czaséw starozytnych réznice miedzy ludZmi byly przedmiotem roz-
wazaf uczonych, szczegdlnie filozofow i lekarzy. Odwotajmy si¢ do kilku
przyktadéw. Platon (428—347 p.n.e.) opisujac w Paristwie utopijne pafistwo
z jego trzema klasami obywateli, odwotuje si¢ do réznic indywidualnych
i typéw. Przypuszczal przy tym, ze sa one przenoszone z pokolenia na
pokolenie. Ilustruje to ponizszy cytat (Platon, 1990, s. 186-187):

Wy tu wszyscy w Pafistwie jesteScie braémi, tak bedziemy im dalej ten mit opowiadali,
ale Bog, ktoéry was formowal, wpuscit w okresie powstawania i wmieszat troche zlota
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w tych z was, kt6rzy sa zdolni do rzadéw. Dlatego oni sa najcenniejsi. A w pomocnikéw
srebro. A Zelazo i braz w rolnikéw i w tych, co inne uprawiaja rzemiosta. Wigc
poniewaz wszyscy jesteScie jednej krwi, dlatego najczeSciej macie potomkéw podob-
nych do was samych [...]. ’

Podobne rozwazania znalezé mozna w Polityce Arystotelesa (384-322
p.n.e.), kiedy argumentuje, Ze w painstwie rézni obywatele petni¢ powinni
odmienne funkcje, ktére dzieli na sze§é klas (typéw): farmerzy, rzemieSlnicy,
zolnierze, patrycjusze, kaptani i sedziowie. Ludzie r6znia si¢ kompetencjami
w odgrywaniu tych rdl.

Z kolei Cyceron (10643 p.n.e.) nawiazujac do pogladéw Platona doty-
czacych zdolnosci umystowych czlowieka, wprowadzil pojecie inteligencji
(tac. intelligentia — zdolno§¢ pojmowania, rozum), traktowanej jako wias-
ciwo$¢ umystu, pod wzgledem ktérej ludzie réznia sie miedzy soba.

Jak podkre$laja badacze inteligencji (zob. Carroll, 1993; Deary, 2000),
duze zastugi dla powstania psychologii réznic indywidualnych miat zyjacy
w.XVI wieku hiszpafiski lekarz i mys§liciel — Juan Huarte. Twierdzit on
miedzy innymi, Ze ludzie r6znia si¢ pod wzgledem rozumu i ze kazda osoba
ma naturalne zdolnosci do okre§lonego zawodu albo nie ma ich w ogoéle.
Huarte przekonywal, ze dzieki ocenie zdolnoici mozna by wyodrebnié
jednostki, dla ktérych uczenie si¢ w normalnej szkole jest bezcelowe, w czym
poprzedzit idee Alfreda Bineta. Pisal on takze o biologicznych podstawach
zdolno$ci umystowych, upatrujac je w temperaturze i stopniu wilgoci mézgu.

Podane wyzej przykiady ilustruja wystepowanie réznic indywidualnych
w zdolno$ciach, w tym inteligencji i kompetencjach, a wiec w dziedzinach
stanowiacych jeden z gléwnych przedmiotéw badan psychologii réznic
indywidualnych.

W starozytno$ci pojawil si¢ takZe inny nurt propagujacy idee, z ktdrych
czerpata psychologia réznic indywidualnych. Hipokrates (460-377 p.n.e.),
ojciec medycyny i grecki filozof — odwotujac sie do idei czterech zywiotow
(ognia, powietrza, ziemi i wody) wedtug Empedoklesa, przedstawit w swoim
dziele O naturze ludzkiej poglad, ze zdrowie jak i choroby cztowieka sa
wynikiem odpowiedniej kompozycji czterech podstawowych humor6éw (so-
kéw, wydzielin): krwi, z6lci, czarnej zolci i flegmy. Biorac pod uwage
budowe ciata, Hipokrates wyr6znit dwa podstawowe typy:

o habitus apoplecticus (usposobienie apoplektyczne — zapewne pierwowzor
typu zachowania A), u ktérego z6t¢ dominuje nad innymi sokami;

o habitus phtisicus (usposobienie suchotnicze) charakteryzujacy sie prze-
waga flegmy.

Ta wynikajaca z obserwacji typologia, a szczegdlnie koncepcja réZnych
kompozycji czterech sokdw w organizmie, rozwinigta zostata pie¢ wiekow
pbZniej przez Galena (130-200), takze Greka i wybitnego lekarza cesarskiego
dworu. Nawiazujac do czterech Hipokratesowskich sokéw w organizmie,
Galen stworzyt pierwsza typologie temperamentu, ktéra szczegbtowo opisat
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w dziele De temperamentis (fac. temperamentum — umiarkowana, wlasciwa
mieszanina). Wyodrebnit on dziewie¢ temperamentdw, z ktorych cztery uznat
za podstawowe. Sa to dobrze znane nam temperamenty sangwinika, cholery-
ka, flegmatyka i melancholika, do ktérych nawiazywato az po czasy dzisiejsze
wielu badaczy — lekarzy, filozofow i psychologéw. Za giéwne kryterium
wyszczeg6lnienia tych typdw Galen przyjat — kierujac sie idea Hipokratesa
— specyficzng dla kazdego z nich proporcje tych czterech sokow. I tak,
u sangwinika dominuje krew, u choleryka — 261¢, u flegmatyka — flegma,
a u melancholika — czarna flegma. Uwzgledniajac fakt, ze koncepcja tem-
peramentéw Galena tak bogato czerpie z pogladéw Hipokratesa, przyjeto
moéwié o typologii temperamentu Hipokratesd~Galena. Ta poniekad fantas-
tyczna koncepcja odwotujaca sie do proporcji czterech sokéw w organizmie
jest zaczatkiem badafi nad biologicznymi podstawami szeroko rozumianych
cech osobowosci.

Typologia Hipokratesa—Galena stanowi pierwowzér koncepcji osobowosci
(w tym temperamentu), ktére Zrédto réznic indywidualnych upatruja w me-
chanizmach biologicznych, a wigc w samym cztowieku. Z tego wzgledu
méwimy niekiedy o endogennych koncepcjach osobowosci.

Tymczasem juz w starozytnosci pojawit sie poglad, ktéry kaze do-
patrywac si¢ Zrodta zréznicowanych osobowosci w §rodowisku, szczegélnie
w sposobie wychowania. Reprezentowal go miedzy innymi Teofrast z Ere-
sos (370-287 p.n.e.), przyjaciel Arystotelesa, ktéry w swoim dziele Cha-
raktery przedstawil bogaty opis wyodrebnionych przez siebie typéw oso-
bowosci (charakterow). W Polsce do tej koncepcji nawiazal 21 wiekow
pbéiniej Michat Wiszniewski (1876) w studium psychologicznym zaty-
tutowanym Charaktery rozumow ludzkich. Poglady, ktére w czynnikach
zewnetrznych upatrywaty przyczyny réznic indywidualnych daty poczatek
tzw. egzogennym teoriom osobowosci.

1.2. INICJATORZY

Jednak dopiero druga potowa wieku XIX byta okresem, ktéry w sposob
najbardziej wyrazisty wplynat na ksztattowanie sie psychologii réznic in-
dywidualnych. Charles Darwin (1809-1892) w swojej teorii ewolucji ogto-
szonej w monumentalnym dziele O powstawaniu gatunkéw (Darwin,
1859/1955) wykazal, ze roznice indywidualne w obrebie gatunku stanowia
jedno z gtéwnych Zrédet selekcji naturalnej i adaptacji do Srodowiska.
Zarazem podkreslat on jednak role dziedziczno$ci w powstawaniu tych réznic.
Ilustruje to ponizszy cytat (s. 52-53).

Nikt nie przypuszcza, ie wszystkie ¢dobniki jednego gatunku sa odlane jak gdyby

wedlug jednego wzoru. Te indywidualne réznice maja wiasnie dla nas najwigksze

znaczenie, gdyz, jak kazdemu powinno by¢ wiadome, sa one czgsto dziedziczone

i dostarczaja materiatu dla doboru naturalnego, ktry moze na nie dziataé i gromadzié

Je tak samo, jak czlowiek gromadzi w pewnym kierunku indywidualne réznice u swych

tworéw hodowlanych.
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Kuzyn Darwina, Francis Galton, pozostajac pod silnym wplywem po-
gladow na temat roli roznic indywidualnych w procesie ewolucji, podjat
empiryczne badania nad dziedziczno$cia geniuszu, przy czym postugiwat sie
wprowadzona przez siebie metoda
drzewa genealogicznego.

Stwierdzit on, ze prawdopodobief-
stwo bycia geniuszem zalezy od stop-
nia pokrewiefistwa genetycznego
z osoba za geniusza uznana. Swoje
badania nad dziedzicznoScia tych ostat-
nich opublikowatl w dziele Hereditary
Genius (Galton, 1892). Prze§ledzit on
w sumie 977 os6b uznanych za wybit-
ne, pochodzacych z 300 rodzin az do
kilku pokolen wstecz, przy czym za
genialne uznat te, ktore spotyka si¢ raz
na 4000 przypadkéw. Badania te obje-
1y takie profesje, jak: sedziowie, poli-
tycy, wojskowi, literaci, poeci, uczeni,
arty$ci i duchowni, uwzgledniajac réz-
. . ne konfiguracje w ramach trzech stop-
Francis Galton (1822-1911) ~ copyright Archives 1l pokrewiefistwa. Na ich podstawie

of the History of American Psychology, uczony stwierdzit, Ze im poréwnywa-

The University of Acron ‘s

ne osoby sa blizsze pod wzgledem
genetycznym wobec tej uznanej za genialna, tym czgsciej wystepuja wérdd
nich jednostki wybitnie uzdolnione (zob. tabela 1.1). Na tej podstawie Gal-
ton po raz pierwszy postawit stynne w psychologii pytanie ,,Dziedzicznosé
czy Srodowisko?” (Nature or nurture?), opowiadajac si¢ za dziedzicznoscia
jako tym czynnikiem, ktory odgrywa decydujaca role w powstawaniu wy-
bitnych zdolnosci.

Wktad Galtona do rozwoju psychologii réznic indywidualnych nie ograni-
cza si¢ do badan nad dziedziczno$cia geniuszu. Stworzyl on Laboratorium
Antropometryczne przy Londynskim Muzeum, w ktérym dokonywano po-
miaru réznych czeSci ciala i co najwazniejsze, charakterystyk psychomoto-
rycznych, takich jak progi wrazliwosci, percepcja koloréw, sita reakcji
motorycznych. Badania Galtona (1883) opublikowane w ksiazce pt. Inquires
into Human Faculty and its Development uchodza za pierwsza probe ilos-
ciowej charakterystyki réznic indywidualnych. Biorac pod uwage pionierski
wkiad tego uczonego do badaf nad ta problematyka, wielu badaczy uwaza
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Tabela 1.1. Liczba oséb wybitnie uzdolnionych w zaleznosci od stopnia pokrewieni-
stwa z osobg geniaing w 300 rodzinach badanych przez Galtona metoda genealo-
giczna :

Liczba rodzin, w ktérych
znajduje sig wigcej niz
1 osoba wybitna 85 39 27 33 43 20 28 25
Ogélna liczba oséb
wybitnych we wszystkich
rodzinach 262 | 130 89 | 119 | 148 57 97 75
Stopien pokrewienstwa m S €
2 ) ‘S — — 2
genetycznego 2 s % m z - 5 e
j8 yel o 2 3 3 £ S
[ o = i | > a < a
Ojciec 26 33 47 48 26 20 32 28
Brat 35 39 50 42 47 40 50 36
Syn 36 49 31 51 60 45 89 40
Dziadek 15 28 16 24 14 5 7 20
Wujek 18 18 8 24 16 5 14 40
Bratanek 19 18 35 24 23 50 18 4
Wnuk 19 10 12 9 14 5 18 16
Pradziadek 2 8 8 3 0 0 0 4
Prawujek 4 5 8 6 5 5 7 4
Kuzyn 11 21 20 18 16 0 1 8
Prabratanek 17 5 8 6 16 10 0 0
Prawnuk 6 0 0 3 7 0 0 0
Dalsi krewni 14 37 44 15 23 5 18 16

W adaptacji wedtug: Gaiton, 1892, s. 308.

indywidualnymi w czasach reakcji. Stworzone przez niego laboratorium przy
Pennsylvania University byto pierwszym w Stanach Zjednoczonych centrum,
w ktorym stosowano testy do pomiaru réznic indywidualnych. Rowniez
pozostajac pod wplywem Galtona, Cattell dokonywal pomiaru prostych
reakcji psychomotorycznych, w przekonaniu opartym na introspekcyjnej
psychologii Wundta, ze poznanie prostych proceséw pozwoli na wglad
w bardziej ztozone procesy poznawcze. W artykule Mental tests and measu-
rements (Cattell, 1890) po raz pierwszy uzyl terminu test umysiowy.
Opisat dokladnie 10 testéw stuzacych do pomiaru zdolno$ci umystowych.
Badaty one miedzy innymi: szybko$¢ ruchéw, czas reakcji, wrazliwo$¢ na
bdl, ocene czasu, czas nazywania koloréw, liczbe liter zapamigtanych po
jednorazowym ich ustyszeniu itp. Dokladny opis, jak nalezy przeprowadzié
powyzsze badania stanowi prototyp standaryzacji warunkéw badania, tak
istotnej dla kazdego pomiaru testowego.

go za tworce dyscypliny psychologii réznic indywidualnych.
.. - -Podejscie psychometryczne zapoczatkowane przez Galtona kontynuowat
16 James Cattell, uczen Wilhelma Wundta, prowadzac badania nad réznicami

Za krok milowy w rozwoju psychologii réznic E&i&:m_zv\or uzngé~oGu Sp,
. : . . . Q\./o&.
nalezy wkiad angielskiego badacza Charlesa Spearmana do badaf nad/&" _ o\
teligencja. Dzieki wprowadzonej przez siebie analizie czynnikowej byt on \IW,

7
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James McKeen Cattell (1860—1944) — copyright
Archives of the History of American Psychology,
The University of Acron

Charles Spearman (1863—-1945) — copyright
Archives of the History of American Psychology,
The University of Acron

w stanie stwierdzié, ze za wykony-
wanie roznego rodzaju zadan intelek-
tualnych odpowiedzialny jest jeden
czynnik ogdlny, ktéry nazwal in-
teligencja ogdlna ioznaczyt
symbolem g (general). Stopiefi na-
sycenia tym czynnikiem jest tym
wiekszy, im bardziej w rozwiazywa-
nie zadania zaangazowany jest
umyst. Swoje odkrycie uczony opub-
likowal w 1904 roku w artykule pod
znamiennym tytulem: General intel-
ligence, objectively determined and
measured (Inteligencja ogdlna, obie-
ktywnie zdeterminowana i mierzo-
na). Koncepcja Spearmana — jak to
zobaczymy w rozdziatach 4-6
— przesadzita na okres niemal stu lat
o kierunku badah nad strukturg in-
teligencji. Wielu badaczy tego zja-
wiska podziela do dzisiaj poglad
uczonego, ze inteligencj¢ czlowieka
mozna sprowadzi¢ do czynnika g.
Niemal w tym samym czasie psy-
cholog francuski Alfred Binet opub-
likowal monografie pt. L’étude ex-
périmentale de I'intelligence (1903),
w ktorej dokonat z perspektywy roz-
wojowej wnikliwego opisu ziozo-
nych proceséw umystowych na pod-
stawie wieloletniej obserwacji swoich
dwoch corek. .
Dwa lata pozniej Binet wspdlnie
z Theophilem Simonem (1905) opub-
likowal — na zaméwienie francuskie-
go ministra o§wiaty — pierwszy test
inteligencji stuzacy pierwotnie do se-
lekcji wsrdd uczniéw szkét podsta-
wowych dzieci uposledzonych w roz-
woju umystowym. Test Bineta-
—Simona, nastgpnie zrewidowany

przez Lee Termana, shuzyt przez wie- |

le lat jako podstawowe narzedzie do
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pomiaru inteligencji. Oparty byt on
na zalozeniu, ze inteligencja przeja-
wia sie w ztozonych procesach psy-
chicznych, takich jak rozumowanie
i wnioskowanie, i Ze nie moze by¢
zredukowana do prostych reakcji
psychomotorycznych. Binet utworzyt
takze pojecie wieku umysto-
we go, co bylo pierwszym krokiem
do wprowadzenia ilorazu inteligencji.
Aby uwypukli¢ wkiad Bineta do
psychologii réznic indywidualnych,
nalezy wspomnieé, ze wraz z Vic-
torem Henri opublikowat on w 1896
roku monografi¢ pod symptomatycz-
nym tytulem La psychologie indivi-
duelle, w ktorej zarysowal obszar ba-
dan tej wylaniajacej si¢ wowczas
dyscypliny naukowej.
Przedstawiony tu zarys powstania
psychologii réznic indywidualnych
nie moze pomina¢ wkiadu niemiec-
kich psychologéw. Na przyktad pod
koniec XIX wieku Hermann Ebbing-
haus w swoich klasycznych bada-
niach nad pamiecia postugiwatl sig
skonstruowanym przez siebie testem
luk (uzupetnien), ktéry wielu bada-
czy traktuje jako zwiastun skali in-
teligencji Bineta. Jednak wséréd ba-
daczy niemieckich najwiekszy wktad
do rozwoju psychologii réznic indy-
widualnych wnidst wroctawski psy-
cholog William Stern. W monografii
zatutytlowanej Uber Psychologii der
individuellen Differenzen: Ideen zu
einer differentiellen Psychologie
(O psychologii réznic indywidual-
nych: pomysly dotyczace psychologii
réznicowej, 1900), oraz w jej kolej-
nych rozszerzonych wydaniach, ktore
ukazywaly sie pod tytutem Differen-
tielle Psychologie (Psychologia roz-

Alfred Binet (1857—1911) — copyright Archives of
the History of American Psychology, The
University of Acron

William Stern (1871-1938) — Schmidt, R. (red.).
(1927). Die Philosophie der Gegenwart in
Selbstdarstellungen (. 6, s. 128). Leipzig: Verlag
von Felix Meiner 19
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nicowa, 1921) przedstawil on w sposéb najbardziej systematyczny stan
badafi w zakresie tej dyscypliny. Nie przypadkiem zmienit nazwe z psy-
chologii réznic indywidualnych na psychologie réznicowa, uwazal bowiem,
ze dyscyplina ta obejmuje nie tylko obszary specyficzne dla jednostki,
takie jak inteligencja, zdolnoSci, temperament i charakter (ktére stanowia
przedmiot badaf psychologii roznic indywidualnych), lecz takze r6Znice
miedzygrupowe, do ktérych zaliczyt miedzy innymi psychologie pici i ras
(Stern, 1921). Do obszaru badaf psychologii roznicowej wilaczyl takze
zagadnienia metodologiczne, ktére dzisiaj sa przedmiotem analiz dyscypliny
zwanej psychometria.

Stern przystuzyt sie takze rozwojowi badari nad inteligencja, wprowadzajac
w 1912 roku wprowadzit pojecie ilorazu inteligencji, rozumianego
jako iloraz wieku umystowego do wieku zycia (pomnozony przez 100).
Powstata dzieki temu mozliwos¢ migdzyosobniczego poréwnania poziomu
inteligenciji niezaleznie od wieku os6b badanych.

Druga potowa XIX wieku oraz pierwsze dekady wieku XX byly réwniez
owocne w nurcie badaf zapoczatkowanym przez Hipokratesa~Galena. O ile
domena inteligencji stanowita przede wszystkim obiekt zainteresowan bada-
czy angielskojezycznych (Anglikow i Amerykanéw), o tyle wooNNEn.m cmamm
nad réznicami indywidualnymi w osobowoSci, w tym temperamencie, maja
swoje korzenie na kontynencie europejskim.

O temperamentach pisal miedzy innymi Immanuel Kant (1724-1804),.

nawiazujac do czterech temperamentéw w ujeciu Hipokratesa—Galena. We-
dhug niego, o tym, jaki temperament ma dana jednostka decyduje tatwosc
krzepnigcia i temperatura krwi. Za podstawe podziatu na cztery temperamenty
Kant przyjat energie Zyciowa (Lebenskraft), ktéra waha si¢ w mam:_omo.:
pobudliwy—ospaty oraz dominujaca charakterystyke zachowania — emocje
versus dziatanie (zob. rysunek 1.1). Filozof podkreslat (1912), ze istnieja
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Stabe emocje
W. Wundt, 1887

1. Kant, 1798

Rysunek 1.1. Typologia Hipokratesa-Galena w ujeciu A: ,szufladkowym” (Kant)
i B: wymiarowym (Wundt)
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tylko cztery proste temperamenty (zob. rysunek 1.1A), odpowiednio do
czterech figur sylogistycznych. Jego koncepcja zastuguje na uwage badaczy
réznic indywidualnych z dwéch powod6éw. Po pierwsze, wprowadzil on
termin energia zyciowa, ktory stanowi prototyp pojecia aktywacji
(zob. podrozdz. 10.1). Jest ono kluczowe w wyjasnianiu biologicznych pod-
staw temperamentu. Po drugie, w jego ujeciu temperament nie ogranicza sie
li tylko do charakterystyki sfery emocjonalnej, jak to proponuja niekt6rzy
badacze, lecz przejawia si¢ takze w dzialaniu.

Wilhelm Wundt (1832-1920), twérca psychologii eksperymentalnej, w kté-
rej réznice indywidualne traktowane byly przez wiele dziesiecioleci jako
btad pomiaru, uwazat réznice indywidualne w temperamencie za wazna
dziedzine badan. Znana jest jego dwuwymiarowa typologia temperamentu
(zob. rysunek 1.1B) nawiazujaca do czterech temperamentéw w ujeciu staro-
zytnych Grekéw. Wyodrgbnione przezer typy nie byly jakoSciowo odrebne,
jak postulowat Galen, a w czasach nam blizszych Kant. Wundt wprowadzit
pojecie wymiaru, dzieki czemu jednostke mozna usytuowa¢ w dowolnym
miejscu na dwuwymiarowej przestrzeni, ktora w przypadku temperamentu
wyznaczaja dwie przeciwstawne wiasciwosci reakcji emocjonalnych: inten-
sywno§¢ i szybko$¢, z jaka zmieniaja sie emocje (Wundt, 1887). Opis réznic
indywidualnych na wymiarze zamiast w kategoriach szufladkowych, co bylo
typowe dla przedwundtowskich typologii temperamentu i charakteru, to
istotny krok naprzod w opisie réznic indywidualnych. Ideg wymiaru przejat
od Wundta wybitny psycholog angielski Hans Eysenck (1970), dla ktérego
choroba psychiczna to skrajne polozenie na wymiarze temperamentu czy
osobowosci. To stanowisko podkre§la, ze rdéznica miedzy norma a choroba
jest iloSciowa, a nie jakoSciowa.

Wundt przyczynit si¢ do rozwoju pogladéw na temat temperamentu réwniez
w inny sposéb. Mianowicie wedtug niego ta sama jednostka moze zmieni¢
swoje polozenie na wymiarze temperamentu w zaleznosci od czasu i sytuacji,
w ktérej si¢ znajduje, co akcentuje fakt istnienia nie tylko r6znic migdzyosobni-
cznych (interindywidualnych), lecz takze wewnatrzosobniczych (intraindy wi-
dualnych) w temperamencie. Wiele dziesigcioleci pdZniej zwrécili na to uwage
psychologowie rosyjscy (zob. Niebylicyn, 1966) i polscy (Strelau, 1969).

Psychometryczne podejécie, ktérego poczatki w zakresie badan nad zdol-
noSciami siggaja czaséw Galtona, a przede wszystkim Cattella i Spearmana,
pojawilo sie kilka lat pdZniej takze w badaniach nad temperamentem. Dwdch
badaczy holenderskich — Gerard Heymans i jego wspdtpracownik Enno
Wiersma ~ zaproponowato w pierwszej dekadzie XX wieku trzywymiarowa
typologie temperamentu oparta ra danych zebranych na podstawie badan
kwestionariuszowych przeprowadzonych na liczbie ponad 2500 oséb. Metody
statystyczne zastosowane przez tych badaczy w celu wyodrebnienia wyta-
niajacych sie wymiaréw temperamentu — emocjonalnosci, aktywnoSci i per-
seweratywno$ci — w duzym stopniu zblizone byly do Spearmanowskiej
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analizy czynnikowej. Heymansa (1908) nalezy uznaé nie tylko za pioniera
stosowania metod korelacyjnych w badaniach nad osobowoscia, lecz takze
za inicjatora metody kwestionariusza w tej dziedzinie badas.

Psychologia réznic indywidualnych zawdzigcza w duzej mierze swoj
rozwdj badaniom' korelacyjnym, w tym przede wszystkim zastosowaniu
réznych postaci analiz czynnikowych, ktére w odréznieniu od metod stoso-
wanych w psychologii eksperymentalnej nie pozwalaja na wnioskowanie
przyczynowo-skutkowe. Dopiero rosyjski noblista Iwan Pawlow wprowadzit
do badan nad réznicami indywidualnymi w temperamencie metode laborato-
ryjna oparta na eksperymencie. Prowadzac przez pierwsze trzy dekady
ubieglego stulecia badania nad od-
ruchami warunkowymi u psow,
stwierdzil on, ze pod wzgledem ta-
kich charakterystyk, jak: szybkos¢
warunkowania, wielko§é odruchdéw
warunkowych, zdolno$¢ zmiany jed-
nego odruchu na inny w zaleznosci
od sygnatowego znaczenia bodZcow
czy wreszcie zdolno$¢ hamowania
czynno$ci odruchowej, wystepuja ro-
Znice indywidualne, ktére zaleza od
okreslonej konfiguracji podstawo-
wych cech uktadu nerwowego (Paw-
tow, 1923/1952). Nawiazujac do ty-
pologii  starozytnych  Grekow,
wyodrebnit cztery typy ukladu ner-
wowego, czesto traktowane jako fiz-
jologiczna podstawa klasycznych tem-
peramentoéw (zob. Strelau, 1985b).

Zamykajac przeglad koncepcji
i badan stanowiacych podwaliny psy-
chologii réznic indywidualnych, wspomnie¢ nalezy o wkladzie genetyki
zachowania do zrozumienia istoty i roli czynnikéw determinujacych roéznice
indywidualne. Ten dziat wiedzy czerpie inspiracje, podobnie jak psychologia
r6znic indywidualnych, z dokonafi Darwina i Galtona, cho dla rozwoju
genetyki zachowania istotne byly odkrycia czeskiego zakonnika Gregora
Mendla (1822-1884) dotyczace segregacji i niezaleZnego dziedziczenia cech,
znane jako prawa Mendla. Od lat 1920. prowadzono wiele badan opartych
na metodzie selekcji i chowu wsobnego u zwierzat. Bazowaty one na zatoze-
niu, ze jezeli czynnik genetyczny odgrywa role w determinacji r6znic in-
dywidualnych w zachowaniu (cechach) zwierzat, to z pokolenia na pokolenie
osobnicy z tego samego miotu powinni by¢ coraz bardziej do siebie podobni
pod wzgledem zachowan lub cech poddanych selekcji.

lwan P. Pawlow (1849-1936)

ZRODLA, NA KTORYCH WYROSLA PSYCHOLOGIA ROZNIGC INDYWIDUALNYGH

Ten z natury krotki wglad w podstawowe Zrodia, z ktérych czerpata
psychologia réznic indywidualnych w pierwszej fazie swojego rozwoju
ilustruje bogactwo i réznorodno$¢ tych korzeni. Do niektérych z nich bede
nawiazywat w kolejnych rozdzialach, wprowadzajac Czytelnika w aktualna
problematyke tej dyscypliny naukowe;j.

1.3. PRZEDMIOT BADAN PSYCHOLOGII
ROZNIC INDYWIDUALNYCH

Nagromadzone w ciagu wiekéw obserwacje, poparte badaniami z przetomu
XIX i XX wieku, wskazuja, Ze roznice miedzy ludZmi sa powszechne,
tzn. Ze nie istnieje taka cecha fizyczna, forma zachowania ani wiasciwos§é
psychiczna, pod wzgledem ktdrej ludzie nie r6zniliby si¢ miedzy soba
(Strelau, 1975). Co wigcej, w zasadzie ta sama prawidiowo$¢ wystepuje
w §wiecie zwierzat i to nie tylko u kregowcéw. Do spektakularnych naleza
badania nad muszka owocowa (Drosophila melanogaster) prowadzone przez
Jerry’ego Hirscha z University of Illinois. Uczony stwierdzit duze rdznice
indywidualne w geotropizmie i fototropizmie tych owadéw (Hirsch i Erlen-
meyer-Kimling, 1961). W tym samym laboratorium w 1972 roku udato mi
sie w wyniku selektywnej hodowli uzyskaé dwie linie muszek owocowych
— muszki ,,szybkie” i ,,powolne”, a wigc charakterystyki zachowan stanowia-
cych w istocie prototyp temperamentu (Strelau, dane nieopublikowane).

Spektakularnym dowodem na powszechno$¢ réznic indywidualnych jest
fakt, ze cho¢ kazdy normalny cztowiek posiada te sama, typowa dla swojego
gatunku liczbe chromosoméw, wyposazenie genetyczne jednostki ludzkiej
jest niepowtarzalne (Plomin, DeFries, McClearn i Rutter, 1997). Praktycznie
rzecz biorac, poza bliznigtami jednojajowymi na kuli ziemskiej nie sposéb
znalezé dwoch 0séb o identycznym genotypie. Uniwersalnod¢ natury
ludzkiej (uwarunkowana specyficznym dla czlowieka wyposazeniem gene-
tycznym) zapewnia charakterystyczna dla gatunku ludzkiego adaptacje psy-
chologiczna, a genetycznie zdeterminowana niepowtarzalno$¢ jed-
nostki jest zarazem kluczem do zrozumienia indywidualnie specyficznych
form tej adaptacji (Tooby i Cosmides, 1990).

Réznice indywidualne tozjawisko polegajace na tym, ze jedno-
stki (ludzie i zwierzeta) nalezace do tej samej populacji rdznia sie¢ migdzy
soba pod wzgledem poréwnywanych charakterystyk fizycznych i psychicz-
nych (zob. Strelau, 2000b). W celu podkre§lenia tej unikalnosci i niepo-
wtarzalno$ci miedzy ludZmi niekt6rzy badacze (np. Mierlin, 1986; Tyler,
1978) poshuguja sie pojeciem indywidualnosci. Koresponduje ono
Z rozumieniem osobowoS$ci zaproponowanym przez Gordona Allporta (zob.
rozdz. 7), wedtug ktérego osobowos¢ to specyficzna dla jednostki organizacja
uktadéw psychofizycznych (podejscie idiograficzne).
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Podana wyzej definicja réznic indywidualnych traktuje o réznicach miedzy-
osobniczych (interindywidualnych) stanowiacych glowny przedmiot badan
omawianej tu dyscypliny naukowej. Obok tego wyrdznia si¢ réznice we-
wnatrzosobnicze (intraindywidualne), ktére wynikaja ze zmiennoSci tych
samych cech (charakterystyk psychicznych) w czasie, a takze stad, Ze te
same cechy przejawiajac sie w poszczeg6lnych reakcjach (zachowaniach),
wystepuja w rozmaitym nasileniu. Na przykfad poziom ekstrawersji mierzony
u danej osoby odpowiednim kwestionariuszem moze nie korelowac z ocena
tej samej cechy na podstawie obserwacji lub eksperymentu laboratoryjnego.
Réznice intraindywidualne byly miedzy innymi przedmiotem obszernych
badan w zakresie fizjologicznych korelatow temperamentu, gdzie wykryto
zjawisko zwane parcjalnoscia (zob. Niebylicyn, 1966; Strelau, 1969).

Cho¢ rdznice indywidualne wystepuja w zakresie wszelkich zachowan
i charakterystyk psychicznych, przedmiotem psychologii roznic indywidual-
nych sa te spo§rdd nich, ktére charakteryzuja si¢ wzgledna statoScia. Naleza
do nich inteligencja i inne zdolnoSci, osobowo$¢, w tym temperament, oraz
style funkcjonowania jednostki, gdzie akcent pada gtownie na style poznaw-
cze i style radzenia sobie ze stresem. Rowniez metody stuzace do ich
diagnozy leza w kregu zainteresowan tej dyscypliny. Tutaj jednak nalezy
nadmienié¢, ze w duzym stopniu staly sie one, szczegélnie jezeli chodzi
o kwestie samego pomiaru oraz stanowiaca jego podstawe metodologie,
przedmiotem psychometrii (zob. Brzezifiski, 2000), ktéra wyodrebnita sie
jako niezalezna dyscyplina psychologiczna. Réznice indywidualne pod wzgle-
dem wymienionych charakterystyk psychologicznych opisujemy, odwotujac
sie do pojeé, ktére akcentuja ich wzgledna stato
rola przypada pojeciu cechy.

Jednym z gtéwnych obszaréw badaf omawianej tu av\movﬁ:a psycho-
logicznej jest dociekanie przyczyn wzglednie statych réznic indywidualnych,
nic wiec dziwnego, ze w tym celu wykorzystuje si¢ metody genetyki za-
chowania. Wyniki oparte na paradygmatach tej gatezi nauki przyblizaja nas
do odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu dziedziczno$¢, a w jakim $rodo-
wisko i ich specyficzne elementy powoduja, ze ludzie réznia si¢ miedzy soba.

Podsumowujac, podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem psychologii r6znic
indywidualnych sa przede wszystkim wzglednie stale réznice migdzy ludZmi
obejmujace takie dziedziny, jak: zdolnosci (inteligencja i zdolnosci specjalne),
osobowo$¢ (w tym temperament), style funkcjonowania jednostki (gtéwnie
style poznawcze i style odpornosci na stres) oraz determinanty réznic in-
dywidualnych. O tych wiasnie obszarach badaf traktuje niniejsza ksiazka.
Szerzej odnoszac si¢ do przedmiotu badafi psychologii réznic indywidual-
nych, nalezatoby uwzgledni¢ psychologie tworczosci, psychometrie, a takze
diagnoze psychologiczna. Sa to jednak dziedziny, ktdre z biegiem czasu si¢
usamodzielnily, co takze znajduje wyraz w programach ksztalcenia studentéw
psychologii.

§¢. Wsrdd nich dominujaca

Rozpziar. 2

PODSTAWOWE KATEGORIE SEUZACE
. DO OPISU ROZNIC INDYWIDUALNYCH

Opis osobowosci od tysiecy lat utrwalil sie w jezyku w postaci stéw
wyrazajacych sklonno$¢ do pewnych zachowan czy reakcji, zeby wymienié
takie przymiotniki, jak pilny, energiczny, towarzyski lub sumienny. Z kolei,
kiedy podkre§lamy ukryte badZ ujawniajace si¢ w zachowaniu mozliwosci

czlowieka lub jego umiejetnosci, postugujemy sie takimi okresleniami, jak -

madry, inteligentny, zdolny. Opisy te stosujemy od setek pokolei po to, aby
podkresli€ istniejace migdzy ludZmi réznice, a réwniez po to, aby zaakcen-
towaé przewidywalno§é zachowan ludzkich w okres§lonych sytuacjach.

Niezaleznie od jako$ci tych charakterystyk, wzglednie stale, wlaSciwe
jednostce zjawiska psychiczne daja sie opisa za pomoca takich kategorii,
jak cecha, a takze wymiar i czynnik, stanowiace specyficzna postaé cechy.
Terminu wymiar uzywa sie czesto dla podkreSlenia faktu, ze pod wzgle-
dem okre§lonej cechy ludzi mozna uporzadkowaé od minimalnego jej nasy-
cenia (np. brak lgku) do duzego nasilenia (np..silny. lek). Jak nadmieniono
w rozdziale 1, pojecie to wprowadzit do psychologii Wilhelm Wundt. Poje-
ciem wymiaru postuguja si¢ niemal wszyscy psychologowie réznic indywi-
dualnych (np. Eysenck i Eysenck, 1985; Zuckerman, 1991), nierzadko uzy-
wajac zamiennie termindéw ,,cecha” i ,,wymiar”, co wynika wlaénie z faktu,
iz przyjmuja mozliwo$¢ ilo§ciowej charakterystyki cech.

Czesto zdarza sig, ze okreSlone zachowania lub tez cechy wspélwystepuja
(koreluja) ze soba. I tak, osoba charakteryzujaca sie Zywoscia zachowania
szuka kontaktéw z innymi ludZmi, jest aktywna i pewna siebie. Jezeli
skoncentrujemy si¢ z kolei na jej funkcjonowaniu intelektualnym, stwier-
dzimy na przyklad, Ze ujawniajace si¢ u niej zdolnoSci przestrzenne koreluja
ze zdolno$ciami matematycznymi, a takze ze zdolnoScia rozumowania abs-
trakcyjnego. W celu wydobycia tego, co wspdlne w owych korelujacych ze.
soba cechach lub zachowaniach, stosuje si¢ specjalna procedurg mSQWQONS
znana jako analiza czynnikowa. Jak juz nadmienilem, po raz pierwszy .
wprowadzil ja do psychologii Charles mvmmn:f\: w badaniach nad inteligen--
cja. Pozwala ona stwierdzié, jaka cze$¢ zimienno$ci (réznic indywidualnych)
kazdego z tych zachowan (zdolnosci) zalezy od wspélnego czynnika lezacego
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u podtoza istniejacych korelacji. Dlatego konstrukt teoretyczny bedacy wy-
nikiem analizy czynnikowej nazwano czynnikiem (Bussi Poley, 1976).

Z reguty postugujemy sie pojeciem czynnika dla opisu struktury inteligen-
cji, osobowosci czy jej skladnikéw (np. temperamentu). Nazwy czynnikéw,
a takze sposoby doj$cia do nich moga by¢ rézne, w zaleznosci od orientacji
teoretycznej badacza. Czynnik rozumiany jako odpowiednia konfiguracja
korelujacych ze soba cech takze ma status cechy, z tym ze cechom w ten
spos6b wyodrebnionym czesto przypisuje sie status cechy bardziej ogdlnej.

Niekiedy odwolujemy si¢ takze do takiego konstruktu, jak typ, ktéry
— jak zobaczymy w koficowej czeSci tego rozdzialu — wyrasta z pojecia
cechy (wymiaru). Wreszcie roznice indywidualne opisujemy niekiedy, od-
wolujac sie do pojecia stylu. Termin sty znalazl zastosowanie wszedzie
tam, gdzie chodzi o podkreslenie wzglednie MSJS: ro6znic indywidualnych
w sposobie, wjaki okre§lony proces, czynno$¢ lub dzialtanie przebiega.
I tak, ze wzgledu na sposéb przetwarzania informacji czy percepcji sytuacji
moéwi sie o stylach poznawczych, ze wzgledu na sposéb radzenia sobie ze
stresem wyszczegdlniono style radzenia sobie, a spos6b, w jaki dana czynno$é
przebiega zadecydowat o wyodrebnieniu stylu dziatania.

Wyzej wymienione kategorie opisu r6znic indywidualnych — z wyjatkiem
Jﬁc oraz stylu — sa przez wielu badaczy stosowane zamiennie. Stad wydaje
si¢ uzasadnionym skoncentrowanie si¢, bez zamiaru naruszania oryginalnosci
oraz specyfiki kazdej z nich, na najczesciej uzywanym pojgciu cechy, z wielo-
ma jej modyfikacjami, takimi jak dyspozycja, wymiar czy czynnik.

2.1. POJECIE CECHY

Pojecie cechy ma w psychologii réznic indywidualnych diuga tradycje,
wywodzaca si¢ jeszcze z pogladéw Teofrasta, Cycerona czy Galena, lecz
cecha rozumiana jako podstawowa jednostka osobowoSci zostala przed-
stawiona w sposdb najbardziej systematyczny przez Gordona Allporta. We-
dtug tego autora (1937, s. 295): .

[...] pojecie cechy dotyczy ogblnego i zogniskowanego systemu neuropsychicznego
(swoistego dla danej jednostki), majacego zdolno$¢ dostarczania wielu bodzcow

réwnowaznych funkcjonalnie oraz inicjowania i ukierankowywania spdjnych Qoi:o-
waznych) form zachowania adaptacyjnego i ekspresyjnego.

W tradycyjnej psychologii ceche traktowano jako niezmienna, z no_mcq

dziedzicznie zdeterminowana, predyspozycje do odpowiednich .za-

chowari (Buss i Poley, 1976).

Chot istnieja rézne stanowiska-odnosnie do rozumienia kategorii 805
(zob. Krzyzewski, 1987), tutaj przyjmuje taka jej definicje, ktéra jest wspdlna
dla obszaru szeroko rozumianej osobowosci (w tym temperamentu) oraz
zdolno$ci (w tym inteligencji). Element wsp6lny stanowi to, Ze cecha

odnosi si¢ do wzglednie statych r6znic indywidualnych w charakterystykach

PODSTAWOWE KATEGORIE SLUZAGE DO OPISU ROZNIG INDYWIDUALNYGH

psychicznych, ktérych wariancja jest czeSciowo genetycznie zdeterminowana.
W przypadku osobowoSci jest to zgeneralizowana tendencja
do okres§lonych zachowan przejawiajaca si¢ w réznych, spdjnych z ta
tendencja sytuacjach. W @oao@:< sposdb pojecie cechy ujmuje wielu wspét-
czesnych psychologdéw osobowosci (np. Buss, 1989; McCrae i Costa, 1995).
Badacze o orientacji psychometrycznej takze zdolnos$ciom, w tym inteligencji,
przypisuja status cechy, rozumiejac przez nia potencjalne mozliwo-
§ci przejawiajace si¢ W poziomie (stopniu trudno$ci i szybkosci) wykony-
wania zadafi 1 rozwiazywania probleméw (zob. Carroll, _oow Deary, 2000;
Gottfredson, 1997b).

Cechy nie mozna bezposrednio ocmm:zoimo ma ona charakter latent-
ny. Operujac znanym w psychologii terminem zmiennej, powiemy, ze
posiada ona status zmiennej poSredniczacej migdzy wejSciem
(bodZcem) a wyjsciem (reakcja). Jak stwierdza Ross Stagner (1984), jest ona
zakotwiczona w zmiennych wej$ciowych i wyjSciowych. Autor ten zapropo-
nowal formalna definicje cechy, ktéra ma nastgpujaca-postaé. Jezeli R,

" symbolizuje okre$lony zakres obserwowalnych reakcji bedacych wskaznikiem

hipotetycznej cechy, a S, symbolizuje zakres sytuacji, ktére stwarzaja okazje
do pojawienia si¢ R;, to potwierdzenie, ze zmienna poSredniczaca (cecha)
jest obecna mozna uzyskaé przez okreSlenie, w jakim mﬁov:_: relacja R/S;
nie jest przypadkowa (Stagner, 1984, s. 10).

Hustrujac latentny status cechy, odwotam si¢ do dwoch przykladéw. Lek
jako cecha jest nieobserwowalny dop6ty, dopoki nie powstanie sytuacja,
w ktérej moze sie on ujawni¢. U jednostki lekliwej nie zaobserwujemy leku

-wtedy, kiedy czyta gazete lub zmywa naczynia, lecz jest on widoczny w jej

zachowaniu i dajacych sie zmierzy¢ reakcjach, kiedy osoba ta wystepuje
publicznie lub czeka na egzamin. Podobnie zdolnoSci przestrzenne nie ujaw-
nia si¢ w rozwigzywaniu zadania, ktére polega na odtwarzaniu z pamigci
szeregu stow, stang sie one jednak widoczne i dadza si¢ zmierzy¢ w sytuacji,
kiedy dana osoba Qowosé.o oceny odlegiosei lub ukltada z rozrzuconych
czeSci pewna cato$é, tak jak to ma miejsce w znanych uktadankach.
Jednym z @oamgioév\o: dowod6éw na istnienie cechy jako tendencji

tkwiacej w czlowieku-jest fakt, ze w odniesieniu do wielu cech osobowosci .
oraz inteligencji jak i czynnikéw skladajacych si¢ na jej strukture stwierdzono,.

iz maja one podioze biologiczne . (zob. Loehlin, 1992; Plomin, DeFries,

McClearn i Rutter, 1997; Strelau, 2001b). Jak zobaczymy w kolejnych

rozdziatach, ponad wszelka watpliwo$¢ ustalono, Ze réznice indywidualne

'w inteligencji, zdolnosciach specjalnych, a takze charakterystykach osobowo-

§ci (w tym temperamentu) zaleza od czynnika genetycznego. Nie wyklucza
to istnienia cech, ktérych wariancja jest uwarunkowana giéwnie, a niekiedy
jedynie, czynnikiem $rodowiskowym (Pervin, 1996).

Pojecie cechy, zar6wno w rozumieniu wymiaru, jak i czynnika, poddane
zostalo ostrej krytyce, szczegdlnie przez badaczy osobowosci.
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2.2. KRYTYKA POJECIA CECHY I REAKCJA NA NIA

Juz Hugh Hartshorne i Mark May (1928) prowadzac rozlegle badania nad

* charakterystyka moralna dzieci w wieku szkolnym, stwierdzili, Ze uczciwosé

traktowana przez nich jako cecha charakteru EN@EEE si¢ w zachowaniu
w rozny sposob w zaleznosci od sytuacji.

. W eksperymencie Hartshorne’a i Maya pomiaru uczciwosci aowozv\émzo
w warunkach domowych, szkolnych, w czasie gier zespotowych i wspét-
zawodnictwa sportowego, a ponadto stosowano rozmaite wskazniki uczciwo-
Sci, takie jak na przykiad kltamstwo, kradziez i oszustwo. Badania wykazaly
brak spéjnodci migdzysytuacyjnej przejawiajacy si¢ w tym, ze
dzieci charakteryzujace si¢ uczciwo$cia w jednej sytuacji, bynajmniej nie

zawsze byly uczciwe w innych okolicznosciach, szczegoélnie takich, ktore.

sktanialy do nieuczciwosci. Korelacje miedzy poszczegdélnymi pomiarami
uczciwosci dokonywanymi w réznych sytuacjach nie przekraczaly z reguly
wartoSci 0,40. Wyniki badan Hartshorne’a i Maya, podwazajace spdjnosé
miedzysytuacyjna cechy, zapoczatkowaty krytyke teorii osobowosci odwo-
tujacych sie¢ do koncepcji cechy. .

Najostrzejsza krytyke teorii osobowosci opartych na koncepcji cech prze-
prowadzit kilkadziesiat lat p6Zniej Walter Mischel (1968). Autor ten stwier-
dza, ze cecha, kiedy odnosi si¢ do r6znic migdzy obserwowanymi zachowa-
niami albo charakterystykami dwéch lub wigcej os6b, jest niczym innym jak
etykieta dla okre§lonych stalych réznic indywidualnych w zachowaniu.
Natomiast cecha jako konstrukt osobowosci stworzony w celu wyja$niajacym,
stosowana jest dla wytlumaczenia spéjnosci zachowania 1 jako taka nie musi
realnie istnie¢ tak jak istnieja rzeczy, stan lub proces wewnatrz jednostki.
Podobne stanowisko, akcentujace, ze cecha jest fikcja stworzona przez
badaczy, zajeli takze inni krytycy tego pojecia (np. Bem, 1972; Bem i Funder,
1978; zob. takze Pervin, 1996).

Gléwnym przedmiotem ataku Mischela (1968) stala si¢ przypisywana cesze
spojnos¢ miedzysytuacyjna. Odwotujac sig do licznych analiz wynikéw badan
opisanych w literaturze oraz do badaf wlasnych, autor ten stwierdzil, Ze kiedy
poréwnujemy pomiar cech osobowosci dokonany na podstawie kwestionariu-
szy z jakimkolwiek kryterium zewnegtrznym (np. pomiar w sytuacji ekspery-
mentalnej), korelacje miedzy nimi sa niskie i rzadko kiedy przekraczaja
warto$ci mieszczace si¢ w granicach 0,20-0,30. Tym warto§ciom wspdtczyn-
nikéw korelacji, powtarzajacym sie, jego zdaniem, z badania na badanie,
uczony nadat nazw¢ wspo6iczynnika osobowoS$ci, do ktdrego to
pojecia odwoluje si¢ wielu krytykéw spdjnosci migdzysytuacyjnej cech.

Krytyka Mischela jak i innych badaczy podwazajacych sp6jno$¢ sytuacyjna
cechy wptyneta na badania nad osobowoscia w ujeciu cech co najmniej
w dwojaki sposob. Po pierwsze, na okres okoto 20 lat popularnos$é teorii
podkreslajacych znaczenie cechy istotnie si¢ zmniejszyla, ustepujac pola
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innym teoriom osobowosci, takim jak teorie zorientowane na spoleczne
uczenie si¢, teorie dynamiczne czy tez poznawcze. Po drugie, psychologowie

- postrzegajacy osobowo$§¢ z punktu widzenia cechy (np. Buss, 1989; Costa

i McCrae, 1992a; Epstein, 1979, 1984; Eysenck i Eysenck, 1985; Stagner,
1984) zgromadzili argumenty ukazujace, w jakich warunkach i okolicznos-
ciach sytuacja (Srodowisko) pozwala przewidywaé zachowanie, a w E_co:
umozliwia takie przewidywanie cecha (osoba).

Kolosalng role w debacie na temat spdjnosci sytuacyjnej ooo:v\ odegrat
Seymour Epstein (1979, 1984). Na podstawie licznych badan wiasnych oraz
analizy wynikéw cudzych badan wykazatl on, ze zaréwno spdjnos¢ czasowa
(statodd), jak i spéjnos$¢ sytuacyjna cech sa funkcja agregacji dokonanych
pomiaréw. Jednorazowy pomiar jest mato rzetelny, a co za tym idzie, takze
mato trafny, obciazony jest bowiem. specyfika sytuacji, w jakiej si¢ go
dokonuje. Dzieki agregacji zachowaft w wielu odcinkach czasu i w wielu
réznych sytuacjach, z ktérych kazda doktada mata czastke do ogélnej warian-
cji, mozliwe jest przeprowadzenie wysoce rzetelnych i trafnych pomiaréw
cechy. Otrzymane przez Epsteina wspétczynniki statosci, kiedy agregowano
dane w przeciagu kilkunastu dni, czgsto wahaly sie w granicach 0,80-0,90,
a miedzysytuacyjne wskazniki cech, w ktérych poréwnywano pomiary psy-
chometryczne z danymi laboratoryjnymi oraz z ocenami dokonywanymi na
podstawie obserwacji zachowania uzyskiwaty warto$ci dochodzace do 0,60.

Pod wptywem krytyki przeciwnikoéw koncepcji cech zwolennicy tego konstru-

ktu podjeli proby odpowiedzi na pytanie, w jakich okoliczno$ciach wariancja .

zachowania jest gtéwnie uwarunkowana czynnikami zewnetrznymi (Srodowis-

kiem), a w jakich zalezy przede wszystkim od posiadanych cech (zob. tabela 2.1).
Dyskusje poswigcona tej problematyce, w ktorej uczestniczyto wielu badaczy

(np. Buss, 1989; Matthews i Deary, 1998), podsumowaé mozna nastgpujaco.

¢ Badania jednorazowe faworyzuja Srodowisko jako czynnik determinujacy
zachowanie ,tu i teraz”. Badapia wielokrotne, dzigki temu, Ze pozwalaja
na wydobycie tego, co wspdlne w zachowaniu, faworyzuja role cech.

¢ Obserwacja kritkotrwata ujawnia role Srodowiska jako determinanty za-
chowania, za§ obserwacja prowadzona przez diugi okres daje mozliwo$¢
uchwycenia tendencji do okre§lonych zachowan (ujawnia role cechy).
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Tabela 2.1. Okolicznosci, w ktérych srodowisko lub cecha Humacza najtrafniej
wariancje zachowania :

Powtarzalno$¢ obserwaciji

ocmm:zm_o_m obserwacja wielokrotna
zachowania jednorazowa
Czas trwania obserwaciji krétki dhugi
zachowania
Stopier réznorodnosci zachowari pojedyncze akty wielo$¢ i szeroki zakres
zachowania zachowan
Mozliwo$¢ wyrazania zachowan ograniczona swobodna
Mozliwos¢ wyboru sytuaciji brak nieograniczona
Mozliwosé tworzenia sytuacii nie istnieje Q.:_m_.m
Znajomosé sytuaciji nowa znajoma

Rodzaj sytuaciji eksperyment sytuacja naturalna

W pojedynczym akcie zachowania lub w pojedynczej reakcji ujawnia sie
giéwnie rola Srodowiska, za§ w szerokim zakresie i réznorodnosci aktow
zachowania i reakcji — rola cechy.

o Cecha ujawnia si¢ w sytuacjach, w ktérych zachowanie nie jest ograniczone
przez naciski lub normy i w ktdrych istnieje mozliwo$¢ wyrazania alter-
natywnych zachowai, za§ w sytuacjach, w ktérych wystgpuja duze ogra-
niczenia gléwnym wyznacznikiem zachowania jest czynnik Srodowiskowy.

» Mozliwo$¢ wyboru sytuacji zwieksza prawdopodobiefistwo ujawnienia sig
cechy, za$ brak takiej mozliwosci sprawia, iz dominujacym czynnikiem
determinujacym zachowanie staje si¢ srodowisko.

o Tam, gdzie mamy mozliwo$¢ ksztattowania (tworzenia) sytuacji, ujawnia
si¢ znaczenie cechy, w ENao_é:%E razie ONVSE_AEE decydujacym o za-

" chowaniu jest Srodowisko.

o W warunkach eksperymentalnych, gdzie wybér sytuacji i zachowan jest
narzucony przez badacza, czynnik Srodowiskowy odpowiada za wariancje
zachowania, za$§ w sytuacjach naturalnych, gdzie nie ma tego typu ogra-
niczefi, ujawnia si¢ znaczenie cechy. Wlasnie przeciwnicy koncepcji
cechy odwotuja si¢ z reguly do pomiaru zachowania w warunkach eks-
perymentalnych.

¢ Istnieja réznice indywidualne w spdjnos$ci zachowania. Niektére osoby
preferuja zachowania wyznaczone cecha, stad przejawiaja ich stato$c,
u innych wystepuje sktonno$¢ do zachowan zdeterminowanych giéwnie
warunkami zewngtrznymi, stad typowa dla nich jest zmienno§¢ za-
chowania. -
Mischel (1990) po ponad 20 latach, ktére minely od czasu gdy po raz

pierwszy zaatakowal pojecie cechy, znacznie ztagodzil ton swojej krytyki,

co ilustruje ponizszy cytat (s. 131):

PODSTAWOWE KATEGORIE SLUZAGE DO OPISU ROZNIC INDYWIDUALNYGH

Wyjasnic nalezy, iz podstawowej kontrowersji nie stanowil i nie stanowi fakt istnienia
dyspozycji, ale przypuszczenia dotyczace ich natury. Problem polega raczej na ograni-
czonej przydatno$ci wnioskowania z sygnaléw behawioralnych o wyizolowanych
z kontekstu dyspozycjach do wyjasnienia zjawiska osobowosci i przewidywania okres-
lonego zachowania danej jednostki w okre$lonych sytuacjach. .

W tej samej publikacji autor potwierdzit juz wczesniej odkryta- prawid-
lowo$¢, Ze spdjnosé cech jest szczegdlnie wysoka w zakresie charakterystyk
nalezacych do domeny inteligencji. Ponadto zwrdcit uwage, ze jego krytyka
nie jest skierowana przeciwko istnieniu réznic indywidualnych w osobowosci
i niepowtarzalnoéci kazdej osoby, lecz przeciwko kategoryzowaniu os6b na
podstawie kilku nomotetycznych wymiaréw; z takim stanowiskiem trudno
sie nie zgodzié.

Wspotczesni badacze osobowosci i inteligencji odwotujacy sie do koncepciji
cech i czynnikéw podzielaja w zasadzie poglad Mischela, Zze konkretne
zachowanie jest wyznaczone specyfika sytuacji i wlasciwymi dla jednostki
cechami osobowosci i intelektu oraz interakcja pomiedzy nimi. Stanowisko
takie nie przeczy jednak istnieniu cech jako og6lnych tendencji do okres-
lonych zachowar, ktére wyja$niaja migdzysytuacyjna spojno$¢ i statos¢
zachowania.

Niekwestionowana byla, nawet ENwN Mischela, spéjno§é czasowa
(stalo$é) charakterystyk zachowania. Przyczynity si¢ do tego migdzy innymi

wyniki badaf podtuznych, prowadzone gtéwnie w Stanach Zjednoczonych

nad inteligencja i osobowoscia, wskazujace na stato§¢ zachowania utrzymu-
jaca si¢ nawet przez kilkadziesiat lat. Na przykiad Jack Block (1971) wykazat,
ze kiedy dokonano pomiaru 114 cech osobowosci metoda Q-sort w odstepie
czasowym ponad 20 lat, to 29% z mierzonej liczby cech uzyskato wspot-
czynnik statosci 0,35 lub wigcej. Niektére cechy korelowaty do wartoSci
0,60. Pomiary w réznych fazach czasowych byty prowadzone przez réznych
badaczy. Ci opisujacy r6znice indywidualne w osobowoSci za pomoca przy-
miotnikéw, rzeczownikéw lub przystéwkéw czy to w podejsciu leksykalnym,
czy psychometrycznym, na ogét zgadzaja si¢ ze stwierdzeniem, ze wias-
ciwosci osobowosci (wymiary, czynniki, cechy) sa stabilne w czasie. Dowody
zebrane z wielu podtuznych badan prowadzonych od ponad pétwiecza w za-
kresie réznych zjawisk osobowosci, potwierdzaja jednoznacznie tg statos¢
(np. Block, 1971; Costa i McCrae, 1988; Magnusson, 1988; Thomas i Chess,
1977). Jeszcze wigksza stato$¢ stwierdzono w wielu badaniach nad inteligen-
cja (zob. Bayley, 1949; Cattell, 1971; Sternberg, 1982). Dla przykiadu Ian
Deary (2000) dokonujac metaanalizy 11 badaf longitudinalnych obejmuja-
cych okres ponad 60 lat Zycia,,stwierdzil, Ze korelacja migdzy dwoma
pomiarami poziomu inteligencji dokonanymi w réznych odcinkach czasu
waha sie w granicach 0,46-0,94 (Me=0,775). Jak podkreslit Lawrence Pervin
(1994), wszyscy psychologowie osobowosci zgodni sa co do tego, iz ludzie
maja dyspozycje do spdjnego zachowywania si¢. Termin dyspozycja
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wystepuje nie tylko w teoriach cechy, lecz uzywany jest takze przez psycho-
logéw poznawczych i spotecznych (zob. Mischel, 1990) w celu wyekspono-
wania stato$ci zachowania ludzkiego w czasie, ktéra to stato§¢ jest rdzeniem
psychologii réznic indywidualnych, niezaleznie od wyznawanej teorii.
Podobnej zgodnosci jak w zakresie spojnosci czasowej zachowania nie
sposob doszukaé sie w kwestii ontologicznego statusu pojecia cechy. Dla

Allporta (1937) i wielu innych (Eysenck i Eysenck, 1985; Harkness i Lilien- -

feld, 1997; Tellegen, 1991) cecha po uksztaltowaniu sie¢ jest czym$ wiecej
niz tylko bytem nominalnym - istnieje tak samo jak nawyk, ma tez podtoze
biologiczne, aczkolwiek definiowane inaczej, z bardziej oczywistym akcen-
tem na role dziedzicznosci. Z jednej strony taka konceptualizacja cech,
z licznymi modyfikacjami uwzgledniajacymi specyfike osobowosci (zob.
np. Eysenck i Eysenck, 1985; Funder, 1991; Strelau, 2001b; Tellegen, 1991)
lub tez zdolnosci (zob. Carroll, 1993; Deary, 2000), przypisuje im realno$é
w tym znaczeniu, Ze istnieja w organizmie mechanizmy, ktére determinuja
tendencje do okreSlonych zachowan czy tez mozliwosci, od ktérych zalezy
poziom wykonywania odpowiednich zadafi. Z drugiej jednak strony badacze
sympatyzujacy z atrybucyjnym podej$ciem do pojmowania cechy podzielaja
radykalny poglad Edwarda Jonesa i innych (1971, s. 89), iz ,,[...] cecha istnieje
raczej w oku obserwatora, a nie w psychice aktora” (zob. takze Hogan,
DeSoto i Solano, 1977; Jones i Nisbett, 1971). Przedstawiciele podej$cia
artybucyjnego, cho¢ akceptuja stato§¢ zachowania w czasie, w rzeczywistosci
zaprzeczaja istnieniu cech, traktujac stato§¢é osobowosci jako wynik wiasne;j
percepcji i niczego wiece].

Przez niektorych badaczy osobowosci, a najbardziej reprezentatywnymi

. sa tutaj David Buss i Kenneth Craik (1983, s. 105), cechy lub ,,[...] dyspozycje

sa postrzegane jako suma czestoSci aktéw (act frequencies), ktére same

‘W sobie niczego nie wyjasniaja”. Zgodnie z tym podejSciem konstrukty -
dyspozycji sa naturalnymi poznawczymi kategoriami aktéw o statusie skta-

dowych zmieniajacych si¢ w swojej prototypowosci od rdzennych do mar-
ginalnych aktéw. ,Podejscie do osobowosci uwzgledniajace czesto§é wy-
stepowania aktéw wymaga kategoryzujaco-podsumowujacego postrzegania
indywidualnych dyspozycji” (Buss i Craik, 1983, s. 121), a zatem przypisuje
cechom (dyspozycjom) jedynie charakter statystyczny. Z kolei dla leksykal-
nego ujmowania osobowosci typowe jest rozpatrywanie cech jako stéw,
uzywanych przez ludzi do opisywania innych oséb lub siebie samych (Hogan,
1996; Saucier i Goldberg, 1996). Wedlug Lewisa Goldberga (1994), teoria
cechy jest w rzeczywistoSci klasyfikacja stéw opisujacych osobowos¢. Jeden
z wnioskéw, jakie mozna wysnué¢ na podstawie stwierdzefi typowych dla
teorii leksykalnych méwi o tym, Ze istnienie cech jest nieodtacznie zwiazane
z istnieniem stéw.

PODSTAWOWE KATEGORIE SLUZAGE DO OPI1SU ROZNIG INDYWIDUALNYGH

2.3. .WONZHQM MIEDZY CECHAMI A STANAMI

Pomiary cech odnosza si¢ nie tylko do zachowania czy poziomu wykony-
wania zadafi, lecz takze do ciagle do§wiadczanych stanéw czy przebiegaja-
cych proceséw. Rozréznienie na cechy i stany zyskalo szczegélna popular-
no§é w badaniach nad osobowoscia. Raymond Cattell (1950; Cattell i Scheier,
1961) wprowadzit do badaf nad osobowoscia rozroznienie miedzy zjawis-
kami wzglednie stalymi (diugotrwalymi) — cechami, a zmieniajacymi si¢
w czasie (krétkotrwalymi)y — stanami. Rozr6znienie to zostalo skutecznie

zastosowane przez Charlesa Spielbérgera (1972) do_pomiaru leku jako stanu

i cechy. Marvin Zuckerman (1979), miedzy innymi, poréwnujac pomiary
szeroko i wasko rozumianych cech oraz stanéw, przedstawit empiryczne
dowody przemawiajace za rozgraniczeniem tychze zjawisk. Wedtug niego,
w odréznieniu od testéw badajacych ceche, majacych na celu pomiar ogdl-
nych, dtugotrwatych tendencji w zachowaniu, testy badajace stan daja wyniki
ograniczone do krotkiego okresu, siegajace od ,teraz” do kofica danego

“dnia. Pomiary te maja moc predyktywna, ale ograniczona tylko do takich

samych sytuacji, w jakich dany stan zostal zaobserwowany.
Bem Allen i Charles Potkay (1981) uzasadniali, ze rozréznienie miedzy
cecha a stanem jest arbitralne przynajmniej z trzech powodéw:
e Etykieta uzywana do opisu osobowosci odnosi¢ si¢ moze tak do stanu, jak
i cechy. Inwentarz Spielbergera STAI ilustruje to arbitralne rozréznienie.
» To, czy narzedzie mierzy stan czy ceche, zalezy jedynie od instrukcji. -
» Pomiary stanéw moga by¢ uzyte w celu uzyskania wskaznika cechy, chociaz
pojawia si¢ pytanie, ile potrzeba jednostek stanéw, aby wnioskowac o cesze.
Bram Friedhandler (1986), w odpowiedzi na dokonanag przez Allena
i Potkaya krytyke rozréznienia cechy i stanu, obja$nil konceptualnie réznice
pomiedzy tymi dwiema kategoriami. Wedlug niego, najbardziej pomocny
przy odréznianiu stanéw i cech jest czas trwania: te pierwsze sa krotkotrwate,
a drugie — dlugotrwate. Stany manifestuja si¢ nieprzerwanie, podczas gdy
cechy — w spos6b nieciagly i tylko w reakcji na okre$lone okolicznosci. Ten
pozorny paradoks polega na tym, ze jezeli stan si¢ juz pojawi, to moze trwac¢
diuzszy czas (np. stan depresji), cho¢ jego natura nie jest latentna (nie

wystepuje tu gotowo$¢ do reagowania w okreslony sposéb). Tymczasem.

cecha ujawnia si¢ jedynie wtedy, kiedy okreSlona sytuacja aktywizuje ten-
dencje do reagowania. Stany moga by wykrywane bezpo$rednio, sa kon-
kretne, natomiast o cechach wnioskowa¢ trzeba na podstawie wielu sytuacji

i zachowan, 'sa one abstrakcyjne. Przypuszcza sig, iz stany sa wynikiem

bezposrednich c¢zynnikéw sytuacyjnych, natomiast cechy maja indywidualny
kontekst przyczynowy, uwarunkowany czynnikami wrodzonymi i wychowa-
niem. Stan ma charakter zjawiska, jest pojedynczym, oderwanym wydarze-
niem, namacalnym i ograniczonym w czasie. Cecha natomiast wiaze sig
z pojeciem dyspozycji. Dyspozycje, traktowane jako rzeczywiste byty, ,[...]

.
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nie sa widoczne, nie da sie ich- wskazaé, sa «nienamacalne», «nie mozna
o nich wnioskowac», sa «abstrakcyjne»” (Friedhandler, 1986, s. 171). Patrzac
na rozréznienie pomiedzy stanem a cecha z innego punktu widzenia, mozna
by rzec, iz stan jest wspélwarunkowany przez tendencje do reagowania
w dany sposob (ceche), podczas gdy cechy przejawiaja sie¢ w stanach
(i zachowaniach). Z faktu Ze stan jest konkretny i ma charakter zjawiska,
a cecha jest abstrakcyjna i ma charakter dyspozycji wynika koniecznos¢
wspomnienia 0 dwu innych podzialach. Mianowicie, stan mozna zaobser-
wowac, ceche — nie. Co wigcej, stany moga by¢ bezpoSrednio mierzone,
cechy za§ — tylko posrednio, przez pryzmat zachowan i stanéw. Potrzeba
odréznienia cechy i stanu w odniesieniu do badaft nad osobowoscia roz-
wazana byla przez wielu autoréw (zob. np. Eysenck i Eysenck, 1985; Hertzog
i Nesselroade, 1987; Steyer, Ferring i Schmitt, 1992). Réznice pomiedzy
stanami a cechami przedstawia tabela 2.2.

Tabela 2.2. Réznice miedzy pojeciami stanu i cechy, stosowanymi w badaniach
nad osobowoscia

Warunki dtugotrwate

Ujawnia sig w odpowiedzi na bodziec lub
w okreslonych sytuacjach (tendencja
do reagowania)

Abstrakcyjna

Zalezna od osoby

Ma charakter dyspozycji

Przejawia sig¢ w stanach

Nie moze by¢ zaobserwowana

Moze by¢ mierzona posrednio |

<<wE:E krétkotrwate
Przejawia si¢ w sposéb ciagly

Konkretny

Zalezny od sytuacii

Ma charakter zdarzenia
Wspdtwarunkowany przez cecheg
Moze byé zaobserwowany

Moze byé mierzony bezposrednio

Jakikolwiek stan zaobserwowany w danej chwili (teraz) uwarunkowany
jest nie tylko bodZcami czy innymi sktadnikami sytuacji, lecz takze stanami
(fizycznymi i1 psychicznymi) poprzedzajacymi stan badany, jak réwniez sila
tendencji (cechy) do do§wiadczania danego stanu. Natomiast cecha przejawia

sie nie tylko w zachowaniu, lecz takze w stanach, ktére w zachowaniu nie

musza koniecznie si¢ przejawiac.

2.4. HIPOTETYCZNY STATUS CECHY

Pojawia si¢c zasadnicze pytanie, jaki jest ontologiczny status cechy, nieza-
leznie od tego, czy odnosimy to pojecie do osobowosci czy tez zdolnoéci
(inteligencji). Musi on obejmowaé nie tylko zjawiska typowe dla dzieci
i dorostych, lecz takze te obecne u zwierzat oraz te, w stosunku do ktérych
réznice indywidualne nie moga by¢ wyjasnione bez odwotywania sie do
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genéw jako zasadniczego czynnika przyczyniajacego sie do fenotypowej
zmiennoSci cech. .
' Cecha przejawia si¢ w zachowaniu, w poziomie wykonywania zadan,
w stanach i zachodzacych w organizmie procesach, ale nie moze by¢ do nich
sprowadzona. Cecha jest uwarunkowana przez wewnetrzne (wrodzone badz
nabyte) mechanizmy, lecz do nich réwniez nie moze by¢ zredukowana. Cecha
jest wynikiem okreslonej interakcji pomigdzy wieloma wewnetrznymi mecha-
nizmami; ma specyficzny status, wyrazajacy si¢ badZ to w tendencji do
zachowywania si¢ (reagowania) w okreslony sposob (Strelau, 2001b), badz tez
w mozliwosci wykonywania okre§lonych zadafi czy rozwiazywania proble-
méw (Carroll, 1993). Te tendencje i wspomniane mozliwosci, chociaz wzgled-
nie state, wrodzone lub nabyte, moga byé modyfikowane przez okolicznosci
zewngtrzne, takie jak uczenie si¢ i inne czynniki §rodowiskowe. Daleko
jeszeze do pelnego poznania biologicznych podstaw warunkujacych cechy,
totez zidentyfikowane cechy maja status konstruktéw hipotetycz-
ny ch, jak wzmiankujg niektérzy badacze (np. Bornstein, Gaughran i Homel,
1986; Deary, 2000; Eliasz, 1990; Kagan i Reznick, 1986; Strelau, 1986).

Uzywamy tu pojecia konstruktu hipotetycznego, zaktadamy bowiem, ze
badanemu przez nas zjawisku co$§ w rzeczywisto$ci odpowiada, choé obecny
stopiefi zaawansowania badar nie pozwala nam jeszcze na poznanie (iden-
tyfikacje) tego zjawiska. Dla przyktadu, taki status miato przez ponad dwa
tysiace lat pojecie atomu wprowadzone przez Demokryta na przetomie V-IV
wieku p.n.e. A wiegc takie konstrukty teoretyczne, jak — miedzy innymi
— ekstrawersja, impulsywno$¢, poszukiwanie doznah itp., traktowane jako
cechy wydedukowane przez badaczy w bardziej lub mniej wyrafinowany
sposob, realnie nie istnieja. Istnieja natomiast uwarunkowane genetycznie,
a takze uksztaltowane w ciagu zycia tendencje do takich lub innych
zachowan, ktérym badacze w zaleznosci od orientacji teoretycznej, sposobu
pomiaru i metody analizy danych empirycznych nadali odpowiednie nazwy.
Podobnie rzecz ma si¢ w sferze badafi nad inteligencja — konstruktem
teoretycznym wprowadzonym przez czlowieka. Jest on réznie rozumiany,
cho¢ dotyczy, niezaleznie od przyjetej koncepcji teoretycznej czy pogladu
na czynnikowa strukture inteligencji, realnie istniejacej dyspozycji genetycz-
nie zdeterminowanej oraz ksztaltowanej w ontogenezie i wyrazajacej sie
w efektywnosci i sprawno$ci funkcjonowania poznawczego. Na przykiad
wprowadzony przez Spearmana czynnik g (zob. rozdz. 4), bedacy symbolem
inteligencji ogélnej, jest jedynie produktem analizy czynnikowej i jako taki
nie istnieje. Jednak w warstwie interpretacyjnej czynnik ten odnosi sie do
realnie istniejacych mozliwo$ci poznawczych ujawniajacych sie w réznym
stopniu w trakcie wykonywania zadafi umystowych.

Rysunek 2.1 ilustruje hipotetyczny status cech, ich determinanty, spos6b
W jaki sig przejawiaja, a takze zmienne, ktére maskuja, hamuja lub modyfi-
kuja te przejawy; pokazuje ponadto, na jakiej podstawie wnioskujemy o cesze.
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Rysunek 2.1. Hipotetyczny status cechy (w tym takze zdoinosci)

r

Badacze osobowosci, a takze inteligencji, méwiac o biologicznych pod-
stawach tych zjawisk, odwotuja sie — w zaleznosci od przyjetej teorii i jakosci
badanego zjawiska — do réZznych mechanizméw, o czym mowa bedzie
w kolejnych rozdziatach.

Struktury i mechanizmy biologiczne zaleza z jednej strony od wypo-
sazenia genetycznego jednostki, z drugiej za$ rozwijaja si¢ takze pod wpty-
wem czynnikéw Srodowiskowych, w tym Srodowiska fizycznego (odzy-
wiania sie, temperatury itd.) i spolecznego (wychowanie, uczenie sig,
interakcje spofeczne itd.). Jak juz ponad pét wieku temu wzmiankowali
H.A. Carr i F.A. Kingsbury (1938), konstytucjonaine uwarunkowania cech
osobowosci nie sa stale i niezmienne od poczatku do korica zycia. Wykazuja
znaczaca zmienno$¢ w trakcie dziecifistwa i adolescencji, spowodowana
dojrzewaniem, treningiem w domu i szkole i ciagtym rozwojem kontaktéw
dziecka ze $rodowiskiem: Mozna przyja¢, ze wptywy Srodowiskowe i re-
zultaty uczenia si¢, gdy zostana uwewnetrznione i utrwalone, odzwiercie-
dlane sa w modzgu jako swoiste dla jednostki, mniej lub bardziej trwale,
sieci neuronalne, lub — uzywajac terminologii Stagnera (1984) przyswojonej
od Jeana Piageta — jako trwale schematy rozwinigte dzigki procesom asy-
milacji i akomodacji. Te schematy, czy tez sieci neuronalne, wywieraja
wplyw na ksztaltowanie sie cech.

Jezeli zgodzimy. sie, ze cechy maja nature dyspozycji, sa bytami abstrak-
cyjnymi, a zatem nieobserwowalnymi, i moga by¢ oceniane jedynie poSrednio
(przez wnioskowanie; zob. tabela 2.1), pojawia sig¢ problem, w jaki sposéb
sa one wyrazane i jak je mierzy¢. Jak uwidoczniono na rysunku 2.1, cechy
wyrazane sa na dwa sposoby: przez zachowanie (lub poziom wykonywania
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zadan) i stany (procesy uczestniczace w trakcie wykonywania zadan), ktére
moga by¢ fizjologiczne (np. poziom aktywacji) albo psychiczne (emocje,
procesy poznawcze). Zaréwno zachowania (poziom wykonywania zadan),
-jak i stany (procesy) mozna mierzy¢, przy czym specyfika pomiaru zalezy
.od tego, czy dotyczy on inteligencji lub innych zdolnosci, czy tez osobowosci,
w tym temperamentu. W przypadku pomiaru zdolnodci (w tym inteligencji)

-koncentrujemy si¢ giéwnie na efektywno$ci wykonywania zadafi (np. na
wynikach testéw inteligencji) lub na produktach bedacych jej rezultatem.
Niekiedy wnioskujemy o inteligencji lub jej skfadnikach na podstawie prze-
biegu odpowiednich proceséw umystowych, od ktérych zalezy efektywnosé
wykonywania zadafi. W obszarze cech osobowosci obiektem badania sa
zachowania i stany z reguly mierzone za posrednictwem kwestionariusza
(inwentarza), rzadziej na podstawie obserwacji zachowania. Specyfika po-
miaru kwestionariuszowego polega na tym, Ze opiera si¢ on na samoocenie,
albo na ocenie dokonywanej przez innych (szacowaniu), stad kwestionariusze
dzielimy na introspektywne badZ retrospektywne. Te pierwsze. stuza do
oceniania aktualnych zachowai lub stanéw, te drugie — do oceniania inten-
sywnosci lub czestosci zachowan i stanéw, ktére mialy miejsce w okresie
ostatnich tygodni, miesiecy czy lat. Stad ocena za pomoca inwentarzy, jesli
ma na celu pomiar stanéw i cech, jest zawsze oparta na subiektywnych
wynikach w odréznieniu od pomiaru zdolnosci, gdzie odwolujemy si¢ do
rzeczywiscie istniejacych efektéw (produktéw) wykonania.

Whioskowanie o cechach na podstawie zachowania (poziomu wykonywa-
nia zadan) i stanéw (proceséw) napotyka na szereg trudno$ci. Jest tak z uwagi
na fakt ze zachowanie (poziom wykonywania zadan), a takze stany (procesy)
sa determinowane przez liczne czynniki, a tylko jednym z nich jest mniej lub
bardziej stata tendencja do zachowywania si¢ w dany sposdb (cecha). Jak
pokazano na rysunku 2.1, zachowanie i stany, a takze poziom wykonywania
zadah i procesy poznawcze lezace u podstaw tej czynnosci, zaleza przede
wszystkim od aktualnej sytuacji (dziatajacych bodZcéw, instrukeji, wymogdw
itd.), lecz takze od sytuacji postrzeganej przez osobge badana, a wiec od
przypisywanego jej znaczenia. Sa réwniez warunkowane przez stany psychi-
czne (np. zmartwienie, lek) i zachowanie (np. sp6Znienie na spotkanie spowo-
dowane czekaniem na tramwaj), ktére wystepuja przed zachowaniem oraz
stanami (procesami) bedacymi przedmiotem pomiaru. Tak samo dzieje sie
w przypadku stanéw fizjologicznych, takich jak poziom aktywacji, ktére
poprzedzajac oceniane zachowanie i stany (procesy), wptywaja na nie (mody-
fikuja je). Od poziomu aktywacji zastanego w momencie wykonywania testu
inteligencji zalezy takze poziom wykonania zadar testowych. Wreszcie stany
(procesy) i zachowanie wchodza we wzajemne interakcje, tzn. aktualne zacho-
wanie i wykonywanie zadaf wptywa na aktualne stany (procesy) i odwrotnie.

Aby uchwyci¢ ekspresje danej cechy w zachowaniu i stanach, wszystkie
inne wspdtwarunkujace je czynniki musza zostaé zneutralizowane (ekstraho-
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wane), co jest mozliwe jedynie w drodze agregacji zachowafi i stanéw z wielu
sytuacji i z réznych okresow, jak najklarowniej wykazat Epstein (1979, 1984).

Pomiar cechy na podstawie zachowania lub stanéw przypomina poniekad
rejestracje potencjaléw wywotanych. Niemozliwe jest zarejestrowanie poten-
cjalu wywotanego po ekspozycji tylko jednego bodica, a to z powodu
_szumu” w aktywnosci bioelektrycznej mézgu. Potrzeba kilkudziesigciu lub
nawet wiecej bodZcow, aby uchwycié ksztalt i nature jakiegokolwiek poten-
cjalu wywolanego. To samo dotyczy takze obserwacji stanu albo danego
zachowania, ktore zalezy od wielu réznych czynnikéw, w tym od tendencji
do reagowania w okreslony sposéb (cechy!).

Ta procedura agregacji wkomponowana jest w inwentarze osobowoSci

(zob. Strelau, 2001b; Zawadzki, 2000). Poszczegblne pozycje inwentarzy
osobowosci (w tym temperamentu) odwotuja si¢ do rozmaitych zachowan
w réznorodnych sytuacjach, majacych miejsce w réznym czasie, a zatem
pozwalaja na wnioskowanie o cechach, ktore maja mierzyé. v

2.5. TYP JAKO KATEGORIA KLASYFIKACYJNA
OPARTA NA KONCEPCH CECH

Jak juz nadmienitem, pojeciem typu postugiwano si¢ W starozytnosci

~dla opisu czterech klasycznych temperamentow. Zyskato ono duza popu-

larnosé wéréd konstytucjonalnie zorientowanych badaczy wiazacych typy
budowy ciata z typami temperamentu lub charakteru (zob. Kretschmer,
1944; Sheldon i Stevens, 1942). Takze w psychologii ogdlnej, po to, aby
podkresli¢ przewage jednych funkcji czy procesow nad innymi, czgsto
operuje sie pojeciem typu — méwimy o typach pamigci, uwagi, spostrzegania
czy myslenia. W zaleznosci od kontekstu pojeciu typu przypisuje si¢ od-
mienne znaczenie. Jego klasyczna definicje spotykamy juz u Williama
Sterna (1921, s. 168), wedtug ktérego:

Typ to{...] dominujaca dyspozycja psychiczna badz psychofizyczna, ktéra przystuguje

dajacej si¢ wyrézni¢ na jej podstawie grupie ludzi, przy czym jednak grupy tej nie

mozna jednoznacznie i wszechstronnie oddzieli¢ od innych grup.

Wsréd wielu innych definicji tego pojecia, na uwage zastuguje propozycja
Carola Junga, autora najpopularniejszej w psychologii typologii dzielacej
ludzi na ekstrawertykéw i introwertykéw. Wedlug niego, typ to po-
wtarzajacy sie w charakterystyczny sposéb wzorzec
tego, co ogélne (Jung, 1960).

Nie pretendujac do podania powszechnie obowiazujacej definicji omawia-
nego pojecia, nalezy podkreslié, ze typ jako kategoria opisu roznic indywi-
dualnych charakteryzuje si¢ pewna specyfika, ktéra najogélniej przedstawic
mozna z uwzglednieniem czterech podanych nizej aspektéw (Strelau, 1969).
e Typ stanowi kategori¢ klasyfikacyjna. Pojecie typu, w odréznieniu od

wszystkich pozostatych poje¢ uzywanych do opisu réznic indywidualnych,
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nie jest przypisane jednostce, lecz tworzy kategorig, na podstawie ktérej
klasyfikujemy osoby wedtug ustalonych kryteriéw. Jednostka nie posiada
typu, lecz nalezy do typu, tj. reprezentuje okreslony wzor zachowania
albo dana konfiguracje cech psychicznych, charakterystyczna dla danego
typu. Pojecie typu wykorzystywane jest w psychologii w celu systematy-
zacji (uporzadkowania) wystgpujacych réznic indywidualnych (Buss i Po-
ley, 1976). )

“e Typ stoi na pograniczu tego, co oma_zw; indywidualne. Do ogdlnych

zjawisk psychicznych zaliczamy takie, kt6re sa wsp6lne wszystkim nor-

malnym ludziom, ktére wystepuja u kazdej jednostki. Dla przyktadu kazdy

czlowiek ma pamieé. Z kolei tre¢ tego, co znajduje si¢ w pamigci jest

u kazdego cztowieka inna. Jezeli méwimy o kim$, ze jest typem sang-

winika, to wypowiadamy si¢ o istnieniu u niego cechy (badZ zespotu

cech), ktéra jest wspélna pewnej grupie ludzi i ktéra nie odnosi si¢ do
catego gatunku homo sapiens.

¢ Pojecie typu obejmuje wzglednie stale cechy psychiczne, fizjologiczne
badZz anatomiczne. Spos§réd czynnikéw wspblnych jakiej§ grupie oséb
podstawe zaklasyfikowania pewnych ludzi jako nalezacych do okreslonego
typu stanowia jedynie wzglednie stale charakterystyki, ktére w tradycyjnej
psychologii okreSlano jako predyspozycje, a ktore obecnie najczesSciej
okresla sie jako cechy (psychiczne, fizjologiczne, anatomiczne).

e Granice miedzy typami sa ptynne. W ramach dowolnego podzialu na
okreslone typy trudno jest odgraniczy¢ je ostro od siebie, przej$cia migdzy
nimi sa bowiem ptynne. Dana jednostka nalezy do okreslonego typu tylko
ze wzgledu na pewne wlasciwoSci czy ich zespdl, na przyklad z uwagi na

Yatwo$¢ nawiazywania kontaktéw spolecznych.

Wsrdd licznych typologii, ktérych klasyfikacji dokonywali tak zwolennicy
(m.in. Cattell, 1965; Eysenck, 1970), jak i przeciwnicy (Stagner, 1948)
podejécia typologicznego, wyodrebnié mozna trzy podstawowe koncepcije.
Pierwsza z nich, zwana koncepcja biegunowa, bierze za podstawe
podziatu na typy ekstremalne wartosci (charakterystyki) uzyskane pod wzgle-
dem jakie$ cechy, ktéra z reguly scharakteryzowa¢ mozna dwubiegunowo
(zob. rysunek 2.2). Wedhug niektérych badaczy, oba bieguny moga reprezen-
towaé dwa jakoSciowo odmienne typy, jak to ma miejsce w przypadku dwdch
podstawowych typéw temperamentu dzieci — temperamentu zahamowanego
i temperamentu niezahamowanego — wyodrebnionych przez Jeroma Kagana
(1994; zob. tez podrozdz. 8.3) lub tez moga dotyczy¢ skrajnych charakterystyk
rézniacych sie pod wzgledem iloSciowym, a wigc stopniem nasilenia danej
cechy, jak to propaguje Eysenck (1970). Najczesciej stosowanym kryterium
wyodrebnienia typéw z uwagi na skrajne charakterystyki pod wzgledem
badanej cechy jest warto§¢ odchylenia ¢wiartkowego lub standardowego.

Kryterium najwcze$niej stosowane przy podziale na typy opiera si¢ na
koncepcji szufladkowej (zob. rysunek 1.1). Polega ona na tym, iz
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osobowosci. Dopiero pod koniec lat 1990. pojecie typu — rozumianego jako
konfiguracja odpowiednich cech majacych status wymiaru — ponownie zys-
kiwaC zaczeto na popularnosci (zob. np. Asendorpf, 1999). Badacze stosuja
je, aby podkresli¢ intraindywidualna organizacje osobowosci (koncentracje
na osobie), w odréznieniu od koncentracji na cechach, gdzie akcent pada na
poszczegllne elementy osobowosci. Szerzej o tym podejéciu traktuje pod-
rozdzial 7.4.4.

Konkludujac, nalezy stwierdzié, ze cecha jak i wywodzace sie z niej
konstrukty stala si¢ od potowy ubiegtego stulecia dominujaca jednostka opisu
réznic indywidualnych. Zgodnie z zaprezentowanym w tym rozdziale stano-
wiskiem jest ona konstruktem hipotetycznym. Tendencja do zachowania sie
_ 1 reagowania w okreslony sposéb, co jest istota cechy, ma status ontologiczny
Introwersja M Ekstrawersja L poréwnywalny na przyklad z przyspieszeniem samochodu (szerzej o tej

analogii zob. Strelau, 2001b) i w tym znaczeniu istnieje ona realnie.

Rysunek 2.2. Biegunowa koncepcja typu

podstawa wyodrebnienia typu jest zesp6! charakterystyk jako$ciowo od-
rebnych dla poszczegdinych typéw. Specyficzna konfiguracja tych cech
decyduje o przynalezno$ci do takiego lub innego typu. Jak wspomniano

w rozdziale 1, jakoSciowa odrebno$¢ (nieprzenikalno$§¢) tych typéw pod- J
kreslat Immanuel Kant.

Wundt ~ jak juz wiemy — dokonatl krytyki szufladkowej typologii staro-
zytnych Grekéw, wprowadzajac do charakterystyki czterech klasycznych
temperament6w pojecie wymiaru, ktére zyskato popularno$¢ wsréd péiniej-
szych badaczy cech osobowosci i inteligencji. To podejScie, zwane koncepcja
wymiarowa (zob. rysunek 1.1}, jest obecnie najczeéciej stosowane do
grupowania 0séb wedtug okreslonych typow.

Pojecie typu poddane zostalo ostrej krytyce, ktora sprowadzi¢ moZna
do trzech zasadniczych argumentéw. Po pierwsze, wystepujaca tak w kon-
cepcjach biegunowych, jak i szuftadkowych tendencja do ,,szufladkowania”
ludzi obejmuje tylko przypadki skrajne, podczas gdy wigkszo§¢ charak-
terystyk psychologicznych ukiada sie zgodnie z krzywa Gaussa. llustruje
ona, iZ najczeéciej mamy do czynienia z tendencjami centralnymi. Po dru-
gie, fakt ze typologie czgsto wigzaly sie z konstytucjonalnym podejéciem
nakazujacym wiazaé typy temperamentu lub charakteru z typami budowy
ciata spowodowat, iz krytyka tego deterministycznego podejécia obciazata
zarazem samo pojecie typu. Po trzecie wreszcie, krytyce poddano zalozenie
o niezmiennoéci cech lub imnych charakterystyk, na podstawie ktérych
konstruowano typologie. Ten kierunek krytyki skierowany pod adresem
cechy przedstawitem wyzej.

Poniewaz koncepcje typu wiazano czesto ze skompromitowanymi typo-
logiami konstytucjonalnymi, przez wiele ostatnich dziesi¢cioleci psycho-
40  logowie réznic indywidualnych rzadko odwotywali sie do tej kategorii opisu : 41
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Rozbpziak 3

UHHHHNEHZ»PZHM\ HNONZHO INDYWIDUALNYCH:
UNHHUNHONZOWO I SRODOWISKO

Jak _.cw wspomniatem w rozdziale 1., Francis Galton prowadzac badania
nad determinantami dziedziczno$ci geniuszu, po raz pierwszy postawil pyta-
nie: nature or nurture? (dziedziczno§¢ czy Srodowisko?) — stalo sie ono
wyrazem jednego z najbardziej nurtujacych probleméw psychologii XX
wieku. Galton odpowiedzial na nie stwierdzeniem, ze dziedziczno$¢ jest
gléwnym czynnikiem determinujacym wystepowanie geniuszu. Stanowisko
to miato przez wiele dziesigcioleci istotny wptyw na poglad badaczy odnognie
do roli dziedzicznosci i Srodowiska w determinowaniu réznic indywidualnych,
w tym szczeg6lnie inteligencji.

3.1. NIEPOROZUMIENIE WOKOL SPORU
,DZIEDZICZNOSC CZY SRODOWISKO?”

W sporze o to, czy dominujaca role odgrywa dziedziczno$¢ czy Srodowisko
mylono kwestie¢ wystepowania zjawisk rozumianych jako ogdlne, charak-
terystyczne dla danego gatunku — czlowieka i zwierzat, z faktem wystepo-
wania réznic indywidualnych w obrebie gatunku w zakresie tych zjawisk.
Tak na przyklad kazdy cztowiek (poza przypadkami glebokiej patologii)
posiada typowa dla gatunku ludzkiego inteligencjg, jednak pod wzgledem
jej poziomu ludzie réznig sie miedzy soba.

Po wielu sporach dotyczacych odpowiedzi na pytanie: ,,dziedziczno$¢ czy
Srodowisko?” psychologowie doszli do do$¢ zgodnego pogladu, wedhug
ktérego kazde zachowanie (rozumiane jako ogélna charakterystyka typowa
dla danego gatunku) jest wynikiem wspéidziatania obu tych czynnikéw.
W latach 1960. najdobitniej wyrazit ten poglad Donald Hebb (1955). Stwier-
dzit on, ze proporcja obu czynnikéw stanowi 100% dziedzicznodci i 100%
§rodowiska. Cho¢ stwierdzenie to jest z punktu widzenia matematyki absur-
dalne, autor chcial podkresli¢, ze oba czynniki sa nieroziaczne.

Wydaje sig, Ze najprosciej wyraza nierozdzielno$¢ obu czynnikéw w deter-
minowaniu wszelkich zachowan typowych dla poszczegdélnych mmazwoi
iloczyn dziedziczno$ci i Srodowiska, jak to ilustruje wzor:

Z=1(GxE) . [3.1]

Wynika z niego jednoznacznie, ze jakiekolwiek zachowanie (Z), a takze
zadne zjawisko psychiczne nie moze wystapié, jezeli jeden z czynnikéw
— wyposazenie genetyczne (G) badZ Srodowisko (E; environment), ma warto§¢
zerowa, tzn. gdy go nie ma (Strelau, 1997). Ten wzér podkresla zarazem, ze
wkiad dziedzicznosci i Srodowiska moze by¢ rozny, cho¢ wystapienie kaz-
dego z tych czynnikéw jest warunkiem koniecznym, aby zachowanie czy
jakiekolwiek zjawisko psychiczne miato miejsce. Na przyklad, pozornie
zdawaloby sig, ze postawy czy wartosci to charakterystyki psychiczne ksztat-
tujace si¢ wyltacznie pod wptywem S$rodowiska. Tymczasem okazuje sig, ze
warunkiem koniecznym rozwoju postaw i warto§ci (ktére nie wystepuja
w §wiecie zwierzat) jest wyposazenie genetyczne typowe wytacznie dla
gatunku ludzkiego. :

Jednak pytanie ,,dziedziczno$¢ czy Srodowisko?” nie stracito na aktualnosci,
kiedy idzie o przyczyny réznic indywidualnych w zakresie interesujacych nas
zjawisk. Dla przykladu, czesto zadajemy pytanie, dlaczego ludzie réznia si¢
tak jaskrawo poziomem inteligencji lub tez dlaczego reprezentuja tak odmien-
ne postawy. Okazuje sig, Ze te réznice, w zaleznoSci od tego, czego dotycza,
moga w wigkszym lub mniejszym stopniu zaleze¢ od czynnika genetycznego
lub $rodowiska. I tak, choé zaréwno inteligencja, jak i postawy sa wynikiem
wspotdziatania Srodowiska i dziedzicznosci (tylko typowe dla cztowieka
wyposazenie genetyczne pozwala na ich uksztattowanie si¢), to wktad obu
tych czynnikéw do wystepujacych réznic indy widualnych jest odmienny. Co
wiecej, bywa tak, ze jeden z nich w ogble nie przyczynia sie do powstania
tych réznic. Na przykiad to, czy kto§ wyznaje poglady antysemickie, rasistow-
skie, czy jest buddysta czy tez katolikiem, czy jego mowa ojczysta jest jezyk
polski czy chifiski — zalezy zapewne wylacznie od $rodowiska.

Dotychczasowe badania pozwalaja stwierdzi¢, ze poza patologia nie istnieja
takie formy zachowania cztowieka (dotyczy to takze wyzej zorganizowanych
zwierzat), ktérych réznice indywidualne bylyby zdeterminowane pojedyn-
czym genem. Jezeli zmienno$¢ zachowania zalezy od czynnika genetycznego,

to u jej podstawy lezy zesp6t gendw, a wigc chodzi tu o determinacje.

poligenowa. Jak dzisiaj wiemy, cztowiek posiada ponad 30 tys. genéw.
Dlatego aby stwierdzi¢, na ile wariancja (réznice indywidualne) okre§lonego
zachowania zalezy od wyposazenia genetycznego, nie sposéb postuzyl sie
klasyczna metoda stosowana przez Mendla.

Badanie genetycznych determinant zachowania wymaga, ze wzgledu na
uwarunkowanie poligenowe, zastosowania genetyki iloSciowej (opartej na

. statystyce). W jej ramach rozwingla si¢ genetyka zachowania, ktéra

koncentruje si¢ na badaniu determinant réznic indywidualnych w zachowaniu.
Choé, jak wynika z nazwy, genetyka zachowania ocenia wkiad czynnikow
genetycznych w wariancje zachowania, zaproponowane przez nig metody

" badaf pozwalajg takze wnioskowaé, na ile wspomniana wariancja zalezy od

Srodowiska. To ostatnie rozumiane jest tutaj bardzo szeroko, wszystko bo-
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wiem, co nie jest genotypem nalezy do Srodowiska (Plomin, DeFries, McClearn
i Rutter, 1997). W gruncie rzeczy genetyka zachowania dostarcza jeden
z najbardziej przekonywajacych dowodéw na rzecz roli §rodowiska jako
determinanty roznic indywidualnych. . .

Od pierwszego Ewieréwiecza ubieglego stulecia prowadzono systematyczne
badania nad wkiadem czynnik6w genetycznych (i Srodowiska) w obserwowal-
ne réznice indywidualne w zachowaniu. Przebiegaly one — jak zobaczymy
w kolejnej czgSci tego rozdziatu — dwoma niezaleznymi torami w zaleznoSci
od tego, czy obiektem badania byly zwierzeta czy czlowiek, co wynikato
z faktu stosowania w odniesieniu do tych populacji jaskrawo odmiennych
metod badawczych.

3.2. SELEKCJA JAKO ZRODLO WNIOSKOWANIA O WKEADZIE
DZIEDZICZNOSCI I SRODOWISKA DO ROZNIC INDYWIDUALNYCH
W ZACHOWANIU ZWIERZAT

W odniesieniu do zwierzat genetycy zachowania, po to aby stwierdzic,
w jakim stopniu réznice indywidualne w zachowaniu zwierzat nalezacych
do tego samego gatunku zaleza od wyposazenia genetycznego, a w jakim
od Srodowiska, stosuja metody oparte na selektywnej hodowli czy tez cho-
wie wsobnym.

Chéw wsobny polega na tym, Ze w obrebie tej samej linii zwierzat
kojarzy si¢ w kolejnych pokoleniach rodzefistwo i tak otrzymane czyste linie
poréwnuje si¢ miedzy soba pod wzgledem interesujacych badacza charak-
terystyk zachowania.

W genetyce zachowania zwierzat szczegélnie interesujaca metoda jest
eksperyment laboratoryjny polegajacy na selektywnej hodowli
U podstawy tej metody lezy zatozenie, Ze jezeli réznice indywidualne w za-
kresie okreslonych zachowan lub cech sa w jakim$ stopniu zdeterminowane
genetycznie (poligenowo), to ujawnig sie one w wyniku selektywnej hodowli.
Im bardziej wariancja danej cechy lub zachowania zalezy od czynnika
genetycznego, tym mniejszej liczby pokolei trzeba, aby kontrolowana zmien-
na ujawnila si¢ w wyselekcjonowanej populacji (Plomin i in., 1997).

Z reguly badanie oparte na selektywnej hodowli polega na tym, ze hoduje
sie dwie czyste linie — o najwiekszym i najmniejszym nasileniu okre§lonej
cechy (zachowania). Ponadto pozostawia sig lini¢ zwierzat nieselekcjonowa-
na, ktéra stanowi punkt wyjscia selekcji. Obiektem selektywnej hodowli
staly si¢ przede wszystkim myszy, szczury i muszki owocowe (Drosophila
melanogaster), cykl rozrodczy tych zwierzat waha sie bowiem od zaledwie
10 dni (muszka owocowa) do kilku miesiecy (myszy, szczury).

Do klasycznych nalezy badanie Roberta Tryona (1940), ktoéry po to aby
odpowiedzie¢ na pytanie, czy réznice indywidualne w zdolno$ci uczenia sie
zaleza od czynnika genetycznego czy tez od §rodowiska, podjat w 1927 roku
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selektywna hodowle szczuréw. Kryterium hodowli stanowita zdolno$¢ ucze-
nia si¢ labiryntu w ksztalcie litery ,,T”, a o efektywnosci uczenia sie badacz
wnioskowat na podstawie liczby popetnionych bledéw (wejécia do slepych
uliczek) w-czasie przebiegu labiryntu. Selektywna hodowla trwata przez 18
kolejnych pokolefi i w jej wyniku autor otrzymat dwie czyste linie — szczury
»madre” i szczury ,tepe”. Juz po 7 pokoleniach Tryon uzyskat dwie linie
szczur6w jaskrawo rézniacych si¢ pod wzgledem liczby popetnianych bledéw.
Autor stwierdzit zarazem, ze wyhodowane czyste linie nie réznily sie pod
wzgledem innych rodzajow zdolno$ci uczenia sie, co ttumaczyl tym, ze
u podstaw uczenia si¢ labiryntu leza specyficzne zdolnosci przestrzenne.

Badania prowadzone na szczurach ,madrych” i ,tepych” dostarczyty
cennych informacji na temat wktadu $§rodowiska w wariancje tych charak-
terystyk zachowania. W jednym z eksperymentéw (Cooper i Zubek, 1958)
obie wyselekcjonowane linie szczuréw ~ ,,madrych” i ,tepych” — hodowano
w trzech odmiennych Srodowiskach: wzbogaconym, ubogim i normalnym.
Srodowisko wzbogacone charakteryzowato si¢ tym, iz szczury hodowano
w duzych klatkach, w ktérych znajdowaly si¢ réznego rodzaju zabawki.
Srodowisko ubogie stanowity mate, szare i puste klatki, za§ normalne pole-
gato na hodowli w warunkach typowych dla laboratorium. Uzyskane wyniki
zademonstrowaty interakcj¢ genotypu i Srodowiska. Linie wyhodowane
w warunkach normalnych, takich, w jakich dokonywano selekcji, réznity sie
istotnie migdzy soba pod wzgledem liczby popelionych btedéw. Pod wply-
wem wzbogaconego Srodowiska nastapit spadek liczby bledéw u szczuréw
»tepych” oraz brak zmian w poziomie wykonania u szczurdéw »~madrych”
(zob. rysunek 3.1). Z kolei u szczuréw hodowanych w warunkach §rodowiska
ubogiego wystapita prawidlowo$¢ odwrotna — zwiekszenie liczby btedéw
u szczuréw ,,madrych” i brak zmiany w poziomie wykonania u szczuréw
»tepych”. Ten eksperyment demonstruje zmieniajaca sie role dziedzicznosci
1 Srodowiska w determinowaniu réznic indywidualnych, co tutaj jest wyni-
kiem zr6znicowanych reakcji genotypéw na czynniki §rodowiskowe.

Najwigcej badaf nad determinantami réznic indywidualnych w zachowaniu
sig zwierzat przeprowadzono metoda selektywnej hodowli w odniesieniu do
cech temperamentu. Przykiadem tego typu badafi sa selektywne hodowle
pod wzgledem takich cech, jak aktywno$é motoryczna szczuréw w kole
aktywnoSci mierzona liczba obrotéw bebna (Rundquist, 1933), emocjonalnoéé
szczurbw w otwartym polu, ktorej wskaznikiem byta liczba i wielko§é
defekacji (Broadhurst, 1976), agresja u myszy (Lagerspetz i Lagerspetz,
1971) wyrazajaca si¢ czesto$cia i czasem trwania ataku skierowanego na
drugiego osobnika (mysz) w klatce, <¢zy ,,gt6d” stymulacji mierzony w ot-
wartym polu (Matysiak, 1993). .

Jednym z najbardziej spektakularnych badari okazata sie prowadzona przez
Johna DeFriesa (DeFries, Gervais i Thomas, 1978) przez okres kilkunastu
lat selektywna hodowla myszy pod katem aktywnogci motorycznej. Jej miara
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Rysunek 3.1. Wptyw interakcji czynnika genetycznego i $rodowiska na zdolno$§é
uczenia sie u szczuréw. T — szczury ,tepe”, M — szczury »madre”. Wielkos¢ kot
odzwierciedla liczbe bledéw popetnionych przez szczury w czasie uczenia si¢

labiryntu

byta dtugo$¢ przebytej drogi w otwartym polu. Selektywna hodowla objeta
30 kolejnych pokolefi. W wyniku tej selekcji uzyskano dwie linie myszy
rozniace sie radykalnie poziomem aktywnosci (zob. rysunek 3.2). Myszy
aktywne trzydziestokrotnie przewyzszaly pod wzgledem aktywno$ci moto-
rycznej myszy bierne. Obie linie r6znily si¢ takze w sposGb ewidentny od
myszy niepoddanych selekcji. Prawidiowos¢ te uzyskano takze w badaniach
kontrolnych polegajacych na rownoleglej hodowli takich samych trzech linii
myszy. Wynik ten dobitnie wskazuje na wkiad czynnika genetycznego
w wariancje aktywno$ci motorycznej myszy.

Badania prowadzone metoda selektywnej hodowli, a takze metoda chowu
wsobnego, chot sa silnym argumentem na rzecz dziedzicznosci cech, dostar-
czaja jednak ograniczonej informacji o wkiadzie czynnika genetycznego
w wariancje zachowania, uwzgledniaja bowiem jedynie ﬁ@.ON@wm informacji
genetycznej, ktéra przekazywana jest z pokolenia na pokolenie i czyni nas
podobnymi do naszych przodkéw (zob. podrozdz. 3.3.1). Ponadto, badania
prowadzone tymi metodami nie rzucaja $wiatta na role Srodowiska jako
czynnika wspétdeterminujacego réznice indywidualne w zachowaniu i ce-
chach psychicznych. Nalezy nadmieni¢, Ze obie metody selekcji od stuleci
stosowane sa w warunkach naturalnych przez hodowcoéw zwierzat domowych.

Niemal réwnolegle do badafi prowadzonych w ramach paradygmatu gene-
tyki zachowania na zwierzetach podjeto, zapoczatkowane przez Galtona,
badania na czlowieku. Poniewaz eksperyment laboratoryjny polegajacy na
selektywnej hodowli i chowie wsobnym w odniesieniu do Iudzi jest niemoz-
liwy, przeto o wkladzie dziedzicznosci i §rodowiska do wariancji zachowania
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Rysunek 3.2. Srednia aktywnosci w otwartym polu u szesciu linii myszy. Myszy
selekcjonowane dla wysokiej (H, i H,) i niskiej (L, i L,) aktywnosci, C, i C, — myszy
niepoddane selekcji. Wedtug: DeFries, Gervais i Thomas, 1978, s.7, za zgoda
wydawcy; copyright Redakcja Behavior Genetics

i cech psychicznych czlowieka wnioskowano, postugujac si¢ metodami
korelacyjnymi.

3.3. WKLAD DZIEDZICZNOSCI I SRODOWISKA DO ROZNIC
INDYWIDUALNYCH U LUDZI: PODSTAWOWE PARADYGMATY
I METODY GENETYKI ZACHOWANIA

W szczegétach podstawowe paradygmaty i metody genetyki zachowania
przedstawione zostaly w podrecznika Roberta Plomina i wspélautoréw (Plo-
min, DeFries, McClearn i McGuffin, 2001), a takze przez Wlodzimierza
Oniszczenke (1999, 2000), totez w tym rozdziale zamieszcze najwazniejsze
~ z punktu widzenia psychologii réznic indywidualnych — informacje. Cho¢
genetyka zachowania jest odrebna dyscyplina, nie sposob bez odwolania sig
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do niej odpowiedzie¢ na jedno z kardynalnych pytan, ktére stawia sobie
psycholog skoncentrowany na wariancji zachowania — dlaczego ludzie r6znia
sie miedzy soba? O ile jednak ta gataz nauki o wkladzie gendéw i Srodowiska
w wariancj¢ zachowania wnioskuje na podstawie zjawisk fenotypowych,
a wiec tych, ktére sa obserwowalne na zewnatrz, glebiej w tajniki przyczyn
réznic indywidualnych wkracza od kilku lat mwzma\_s molekularna. O niej
traktuje ostatnia cz¢$¢ tego rozdziatu.

Metody badania wktadu czynnika genetycznego i Srodowiska do réznic
indywidualnych w zachowaniu czlowieka opieraja si¢ na waznym zatozeniu.
Moéwi ono, ze jezeli wariancja okreSlonych zachowafi czy cech jest w jakim$§
stopniu uwarunkowana czynnikiem genetycznym, to istnieje liniowy zwiazek
miedzy stopniem pokrewiefistwa genetycznego poréwnywanych oséb a zbiez-
noscia w ich charakterystykach zachowania (Plomin i in., 2001; zob. tez
Oniszczenko, 1997). A wiec im wigcej wspélnych genéw maja poréwnywane
osoby, tym bardziej beda do siebie podobne pod wzgledem zestawianych ze
soba charakterystyk. Zgodnie z teoria poligenowa, bliZnigta jednojajowe
posiadaja 100% wspdlnych gendw; liczba ta zmniejsza si¢ do 50% w przypad-
ku, kiedy poréwnujemy miedzy soba rodzicéw i dzieci, a takze rodzefistwo,
w tym réwniez bliznieta dwujajowe. U dziadkéw i wnuk6éw oraz rodzenistwa
przyrodniego liczba wspdlnych genéw maleje do 25% i wynosi jedynie
12,5%, kiedy poréwnujemy rodzenistwo cioteczne i stryjeczne. Osoby nie-
spokrewnione ze soba w ogéle nie posiadaja wspélnych gendéw. Zanim opisze
podstawowe zalozenia, na ktérych opieraja si¢ metody pomiaru wkiadu
czynnik6w genetycznego i Srodowiskowego, oméwie w skrécie ich sktadniki,
odpowiadajace réznym ich aspektom.

3.3.1. Czesci sktadowe wyposazenia genetycznego i Srodowiska

Najpowszechniej stosowana miara réznic indywidualnych jest wariancja
fenotypowa charakterystyk zachowania. Te wariancj¢ mozna roztozy¢ na
szereg wariancji czastkowych, odnoszacych si¢ do r6znych aspektéw dzie-
dzicznosci i Srodowiska. Wariancje czastkowe sumuja si¢, tworzac wariancje
catkowita. Najprostsza posta¢ wariancji fenotypowej zachowania (phenotypic
variance, Vp) jest suma dwoch wariancji czastkowych: genetycznej (genetic
variance, Vg) i Srodowiskowej (environmental variance, Vg) i moze by¢
wyrazona nast¢pujacym wzorem:

<1 = <Q + <m Hw.N”_

Qo:oc\ov\ zachowania badajac wkiad dziedzicznosci i Srodowiska w wa-
riancje fenotypowa, wyodrebniaja w ramach genetycznego sktadnika warian-
cje genetyczna addytywna i wariancj¢ genetyczna nieaddytywna (zob. Loeh-
lin, 1992; Plomin i in., 2001). Czynnik genetyczny addytywny
odnosi si¢ do genéw przekazywanych z pokolenia na pokolenie, tj. obejmuje

~
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te cze$€ programu genetycznego, ktéra powoduje, Ze potomstwo jest podobne
do swoich rodzicow. Czynnik genetyczny nieaddytywny obej-
muje dominacje i epistazg. Dominacja dotyczy interakcji réznych alleli
zajmujacych w chromosomie jednakowe potozenie (locus), za§ epistaza
to interakcja miedzy allelami zajmujacymi w chromosomach rézne polozenia
(loci). Dlatego w przypadku dominacji méwimy o interakcji intralocusowej,
a w przypadku epistazy o interakcji interlocusowej. Czynnik genetyczny
nieaddytywny, przede wszystkim ze wzgledu na indywidualnie specyficzne
interakcje miedzy addytywnymi warto§ciami o réznym umiejscowieniu,
miedzy efektami dominacji o réznym umiejscowieniu, a takze miedzy war-
toscia addytywna o jednym umiejscowieniu a efektem dominacji o innym
umiejscowieniu, nie jest przekazywany przez rodzicéw i poza bliZnigtami
jednojajowymi jest on dla kazdej jednostki odrebny (zob. Plomin i in., 2001).

Bywa tak, ze dob6r partneréw z punktu widzenia okre§lonych charak-
terystyk fizycznych (np. wzrostu czy koloru oczu) badZ psychicznych (cechy
osobowosci lub poziom inteligencji) jest losowy albo tez tendencyjny. Jezeli
partnerzy dobieraja si¢ pod wzgledem cech, o ktérych wiemy, Ze ich warian-

“cja zalezy w duzym stopniu od czynnika genetycznego, to ich potomstwo

bedzie bardziej do nich podobne niz wynika to jedynie z wktadu addytywnego
czynnika genetycznego. To zwigkszone podobiefistwo potomstwa do rodzi-
cow jestwynikiem selektywnego doboru (assortative mating) part-

neréw. Z dotychczasowych badan wiemy, ze pod wzgledem cech osobowosci

w wigkszosci przypadkéw mamy do czynienia z losowym doborem part-
neréw, co nie jest tak ewidentne w odniesieniu do charakterystyk intelek-
tualnych (zob. Oniszczenko, 1999; Price i Vandenberg, 1980). Z reguly
w badaniach nad wktadem czynnika genetycznego i §rodowiska do rdznic
indywidualnych pomija si¢ wptyw wariancji selektywnego doboru rodzicow.

Chcac uzyskaé lepszy wglad w role Srodowiska jako czynnika deter-
minujacego wariancj¢ zachowania, wyodrebniono dwa jego sktadniki, ktére
réznie nazywano i dla ktérych przyjmujemy tutaj, za Oniszczenka (1997),
polskie nazwy §rodowiska wspélnego (shared environment)
i Srodowiska specyficznego (nonshared environment). Méwiac
o srodowisku wspélnym, mamy na mysli te czynniki $rodowiskowe, ktére
upodabniaja poszczegdlnych czlonkdw danej rodziny do siebie. Do wspdlnego
srodowiska naleza miedzy innymi takie jego elementy, jak status ekonomicz-
no-spofeczny rodziny, jednakowy dostgp do biblioteczki domowe;j, liczba
wspdlnie mieszkajacych oséb, ale rowniez takie, jak na przyktad atmosfera
rodzinna, tradycje rodzinne itp.

Z kolei Srodowisko specyficzne to wszystkie te czynniki Srodowiskowe,
ktére przyczyniaja si¢ do powstawania réznic migdzy czlonkami tej samej
rodziny. Dla przykladu, skiadajg si¢ na nie takie elementy, jak: uczeszczanie
rodzefistwa do réznych szk6l, posiadanie odmiennych kolegéw i przyjaciot,
kolejno$é urodzin w rodzinie, ale takze odmienna wrazliwo§¢ na bodZce
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otoczenia czy metody wychowawcze rodzicow itp. Z badaf .ﬁa:oSmoNao
wynika, ze o roznicach indywidualnych w osobowosci decyduje w znacznie
wiekszym stopniu Srodowisko specyficzne niz §rodowisko wspolne (zob.
tabela 7.5). Natomiast za wariancje w zakresie inteligencji we wczesnym
okresie rozwoju w duzym stopniu odpowiada Srodowisko wspolne, ktére
z biegiem lat ustgpuje na rzecz §rodowiska specyficznego (zob. rysunek 5.11).

Zbiorcze ujecie wszystkich tych czynnikéw, od ktérych zalezy fenotypowa
(catkowita) wariancja zachowania czy cech psychicznych (takze fizycznych)
przedstawia rysunek 3.3.

Rysunek 3.3. Zrodta zmiennosci fenotypowej zachowania lub cechy

Wracajac do wzoru [3.2], ktéry w postaci najbardziej ogdlnej Smo\n:&o
o tym, ze jednostki w populacji roznia si¢ z przyczyn genetycznych i .ma.oaﬁ
wiskowych, przedstawi¢ go mozna w postaci rozszerzonej, uwzgledniajacej
sktadniki genetyczne i Srodowiskowe oméwione wyzej:

<_u“<>+<>?_+<U+<m1+<mm+<2m, _“m‘mH
gdzie V symbolizuje wariancje: P — fenotypowa, A — genetyczna ma%&;«:w.
AM — doboru rodzicéw, D — dominacji, EP — epistazy, SE — Srodowiska

wspdlnego i NE — Srodowiska specyficznego. o
Ten wzér miewa postaé jeszcze bardziej ziozona, migdzy czynnikami

genetycznym i Srodowiskowym zachodza bowiem zjawiska interakcji (GXE) -

oraz korelacji (GE). .
Termin interakcja uzywany jest w kilku réznych znaczeniach. Dla

naszych rozwazafi wazne sa dwa jego rozumienia. W sensie teoretycznym,
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méwiac o interakcji genotypu i §rodowiska, mamy na mysli to, ze genotyp
i srodowisko oddzialuja na siebie wzajemnie w wieloraki sposob od chwili
poczecia (zob. Gottlieb, 1998). Miedzy wptywem jednego i drugiego czynnika
zachodzi sprzezenie zwrotne, a podstawowy wplyw na przebieg tego procesu
ma aktywno$¢ jednostki (Magnusson, 1988; Pervin, 1978). Tak pojmowana
Hinterakcja” jest pojeciem do$¢ abstrakcyjnym i z trudem przeklada si¢ na
jezyk badan behawioralno-genetycznych, o ile w ogdle taka operacjonalizacja
jest mozliwa.

W sensie statystycznym natomiast, méwiac o interakcji genotypu i §rodo-
wiska, mamy na myS§li to, Ze genotyp moze roznie reagowac na odmienne
oddziatywania Srodowiskowe. Dzieje sie tak dlatego, Ze zakres mozliwych
przejawdw fenotypowych genotypu, zwany zakresem reagowania,
jest niezwykle duzy. Wzajemne oddzialywanie (korelacje i interakcje) miedzy
genami, mechanizmami biologicznymi i Srodowiskiem powoduje, ze kazdy
genom posiada szeroki zakres fenotypowej ekspresji (Gottlieb, 1998). Geno-
typy réznia sie pod wzgledem zakresu reagowania. ,,Gdy zakres reagowania
wszystkich genotypéw jest ten sam, nie zachodzi Zadna interakcja migdzy
genotypem a Srodowiskiem, bez wzgledu na wielko$§¢ zakresu dziatania”
(Plomin, 1986, s. 95).

Niewiele zgromadzono dowodéw empirycznych mogacych potwierdzié
wplyw interakcji czynnika genetycznego i Srodowiskowego na zachowanie.
Klasycznym przykiadem takiej interakcji w odniesieniu do populacji zwierzat
jest eksperyment przeprowadzony na szczurach ,,madrych” i ,.,tepych” hodo-
wanych w trzech r6znych Srodowiskach, opisany w podrozdziale 3.2. Badania
prowadzone na ludziach, ktére potwierdzaja interakcje czynnika genetycznego
i Srodowiska naleza do rzadkosci. Jak nadmieniaja Plomin i DeFries (1985),
badania populacji dziecigcej nietujawnily zadnego istotnego wplywu inter-

! Metoda adopcyjna czgsto wykorzystywana w Stanach Zjednoczonych i w krajach skan-
dynawskich nie jest w Polsce stosowana. Powodem tego jest administracyjnie utajniona
dostepnosé danych rodzicoéw biologicznych.
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akcji gendw 1 srodowiska. Jednak miedzy innymi cmamONw\ acﬁow Azoaaow,
Gabrielli i Hutchings, 1984) wykorzystujac metodg adopcji, stwierdzili wplyw
interakeji czynnika genetycznego i Srodowiska w badaniach nad przestep-
czo$cia miodziezy (zob. ramka). .

Stopiefi, w jakim jednostki podlegaja wptywom §rodowiska ze wzgledu
na posiadane predyspozycje genetyczne mozna opisaé na moamgi_w kore-
lacji genotypu ze §rodowiskiem. Plomin, DeFries i John H.Low::: C@qd
wyodrebnili trzy typy korelacji migdzy genotypem a wnoaoi_mw._o\:: c_@.:&s
reaktywny i aktywny, a ich rola w wyjasnianiu wplywu genotypu 1 maoa.oi._me
na proces rozwoju czlowieka zostala zademonstrowana w SNSmNmEmo@
teoretycznych przez Sandrg Scarr i Katheleen McCartney (1983; por. tez
Scarr, 1992). o

7Z biernym zwiazkiem »genotyp—Ssrodowisko” mamy ao.omv\E.oE.m
wtedy, gdy dwie jednostki sa ze soba spokrewnione c_o_om_ONs._o. Dzieci,
ktére posiadaja genotyp podobny do swych rodzicow wystawione s3 na
dzialanie §rodowiska (na ktore sktadaja si¢ zachowanie rodzicOw i zaaran-
zowane pizez nich otoczenie), korespondujace z :.& mm:aQON:MB_ predys-
pozycjami. Dziecko charakteryzujace si¢ moqNocw m_:&or aom:mz Bm\moaoc-
nych do siebie pod tym wzgledem rodzicéw i zyje w Srodowisku, ktore tego
typu zachowania wzmacnia. .

Zwiazek ,,genotyp-Srodowisko” typu reaktywnego wystepuje ﬁoa.v:
gdy rodzice lub inne osoby znaczace reaguja na :EmE.swoimzo genetycznie
zachowanie dziecka w spos6b wzmacniajacy lub o&mg.&mo%. to Nmoro\smEa.
Dzieci zajmujace wysoka pozycje na wymiarze gmN:EEm\Em %.ﬁ:mw przez
jednych moga by¢ zachecane do rozwijania tej cechy Aimmo~N.m_oN:o.mo pozy-
tywna), przez innych natomiast powstrzymywane przed przejawianiem Hommv
typu zachowai w celu zmniejszenia sktonnosci do poszukiwania doznan
(wspblzalezno$¢ ujemna). N

Aktywny typ korelacji »genotyp—§rodowisko” ma miejsce .283:
gdy jednostka aktywnie poszukuje srodowiska oamoé._ma&moo.mo jej gene-
tycznie uwarunkowanym skfonnosciom, takie $rodowisko mé_mao.z:o wy-
biera lub sama je tworzy. Osoba poszukujaca doznaf Nmmmow&m swoja
potrzebe stymulacji, podejmujac stymulujace formy aktywnos$ci lub prze-
bywajac w towarzystwie podobnych do siebie ludzi. u@mm to przyktad ko-
relacji dodatniej, ale moze ona réwniez przyja¢ posta¢ ujemna. mumocm
lekliwa moze na przyklad aranzowac swoje otoczenie w taki sposéb, by
sprzyjato ono redukcji leku. . .

Autorki twierdza, ze kazdy z tych trzech typoéw zwiazku miedzy genotypem
a Srodowiskiem jest specyficzny dla innego etapu rozwoju i ze znaczenie
poszczegblnych typéw zmienia si¢ z wiekiem. Typ Eo:J\.. na w&q dziecko
nie ma zadnego wplywu, wystgpuje we wczesnym dziecinstwie. Jego zna-
czenie z wiekiem maleje. Typ aktywny natomiast dopiero wtedy moze si¢

rozwinaé, gdy dziecko nauczy si¢ juz samodzielnie regulowac swoje zycie.-

,Dzieci wybieraja i same tworza nisze odpowiadajace ich talentom, zainte-
resowaniom i cechom osobowosci” (Scarr i McCartney, 1983, s. 43).

3.3.2. Podstawowe metody badania wktadu czynnika mosm@nsaomc i §ro-
dowiska do réznic indywidualnych w zachowaniu czlowieka

Aby odpowiedzie¢ na pytanie dotyczace wkladu dziedzicznosci i Srodowis-
ka w roznice indywidualne w osobowosci czy inteligencji (og6lniej, w warian-
cje fenotypowa), badacze korzystaja z eksperymentu naturalnego, ktbrego
Zzrodlem jest z jednej strony natura, z drugiej za$ spoleczefistwo. W tym
pierwszym przypadku chodzi o bliZnigta jednojajowe, inaczej zwane mono-
zygotycznymi (MZ) oraz o bliZnigta dwujajowe, zwane dyzygotycznymi
(DZ). Jak zobaczymy nizej, ich poréwnanie przybliZa nas do odpowiedzi na
wyZej postawione pytanie.

Z kolei dzigki ingerencji spolecznej istnieja rodziny adopcyjne, wychowu-
jace dzieci, ktére z réznych powodéw zostaly oddzielone we wczesnym
okresie zycia od swoich rodzicéw biologicznych. Poréwnanie charakterystyk
zachowania tych dzieci i ich rodzic6w adopcyjnych z jednej strony z analo-
gicznymi charakterystykami wystepujacymi u nich oraz u ich rodzicéw
biologicznych z drugiej strony, stanowi silny dowdd na rzecz wkiadu obu
czynnikéw — dziedzicznosci i Srodowiska — do réznic indywidualnych w po-
réwnywanych zachowaniach lub cechach. :

Dowod6w na rzecz roli tych czynnikéw dostarczajg takze poréwnania par
0s6b o réznym stopniu pokrewienstwa genetycznego, na przykiad rodzicow
i ich dzieci, rodzenstwa czy dziadkéw i wnukdw. Sg to tzw. studia
rodzinne, ktére dostarczaja stabszych dowod6w na temat wktadu czynnika
genetycznego i §rodowiska w réznice indywidualne. Dlatego metoda ta, ktéra
w warunkach polskich zostata zainicjowana przez Oniszczenke (1997), stanowi
raczej uzupelnienie metody poréwnywania par bliZniat i metody adopcyjnej.

Metoda poréwnywania par bliZniat wystgpuje w dwoéch odmianach. Naj-
czesciej stosowana jest — ze wzgledu na powszechno$¢ tej sytuacji — metoda
polegajaca na por6wnywaniu par blizniat MZ, ktére od urodzenia wychowuja
si¢ razem, z para bliZniat DZ, takze wychowujacych si¢ razem. Rzadko
natomiast wystepuje taka sytuacja, ze bliZnigta MZ sa od urodzenia czy
wczesnego dziecifistwa oddzielone od siebie i wychowywane w réznych
rodzinach. Przypomina to w duzym stopniu metod¢ adopcji, z tq rdznica, ze
w tym przypadku poréwnujemy migdzy soba bliZnieta pochodzace z tej
samej pary. Przypadek blizniat MZ wychowywanych oddzielnie stanowi
najsilniejszy dowdd na rzecz roli czynnika genetycznego w ksztaltowaniu
roznic indywidualnych, wszelkie odmiennosci miedzy tymi bliZnigtami mozna
bowiem wytlumaczyé wylacznie wkladem Srodowiska.

Niekiedy bliZznigta MZ wychowywane oddzielnie poréwnujemy z parg
blizniat MZ wychowywanych razem. To poréwnanie informuje nas o specy-
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ficznym wkladzie §rodowiska wspolnego (bliznigta MZ wychowywane ra-

zem) i Srodowiska specyficznego (bliZnigta MZ wychowywane oddzielnie)

w wariancj¢ fenotypowa.

Ze wzgledu na powszechnos¢ metody poréwnywania par blizniat MZ 1 DZ
wychowywanych razem i metody adopcyjnej przedstawiam nizej podstawowe
zalozenia, na ktérych opieraja si¢ badania prowadzone tymi metodami.

(1) Zatozenia lezace u podstaw metody poréwnywania par
blizniat MZ i DZ wychowywanych razem
e Jedynie bliZnigta MZ maja to samo wyposazenie genetyczne (dotyczy to

takze czynnika genetycznego NA). .

o Jakickolwiek réznice w obserwowanych charakterystykach zachowania
u blizniat MZ spowodowane sa czynnikiem Srodowiskowym.

o Wariancja cech zachowania u bliZniat DZ, ktére podobnie jak zwykle
rodzefistwo maja 50% wspdlnych gendéw, jest wynikiem dziatania obu
czynnikéw — dziedzicznosci i Srodowiska.

e Miedzy bliznigtami MZ i DZ nie ma réznic w oddziatywaniu Srodowiska.

e Jezeli RI w obserwowanym zachowaniu sa w okreSlonym stopniu zdeter-
minowane genetycznie, to intrakorelacja mierzonych charakterystyk bliz-
niat MZ musi by¢ istotnie wigksza od analogicznej korelacji dla par bliZniat
DZ (rruz> roz)-

e Dobér rodzicéw ze wzgledu na badane cechy bliZniat MZ i DZ jest losowy.
Pod adresem tych zatozefi wysuwa si¢ caly szereg zarzutéw (zob. Strelau,

1997). Migdzy innymi podkresla si¢, ze érodowisko spoteczne bliZniat MZ

jest bardziej jednorodne niz w przypadku blizniat DZ, stad tez te pierwsze

traktowane sa przez otoczenie w sposéb bardziej jednolity. Reprodukcja
komorek blizniat MZ nie jest idealna i podziat cytoplazmy w zaptodnionym
jaju jest nierowny. Warunki Zycia plodowego nie sa dla obu bliZzniat MZ
identyczne. Zdarza sie, ze wystepuja roznice w iloéci krwi dostarczanej

z lozyska, a waga urodzeniowa blizniat MZ r6znié moze oba bliZnigta z pary

az 0 1000 g. Wszystkie te czynniki nalezace do kategorii §rodowiska wply-

waja wtérnie na réznice indywidualne w zachowaniu.

(2) Zatozenia lezace u podstaw badania meto da adopcyjna

o Korelacja w charakterystykach zachowania migdzy rodzicami biologicz-
nymi (RB) a odseparowanym od nich dzieckiem (DB) §wiadczy o roli
dziedzicznoéci w determinowaniu réznic indywidualnych.

e Korelacja w charakterystykach zachowania mi¢dzy rodzicami adopcyjnymi
(RA) a dzieckiem adoptowanym (DA) jest argumentem na rzecz Srodowis-
ka jako Zrodta wariancji.

e rre.ps> 'ra-pa jest wskaZnikiem roli czynnika genetycznego w determino-
waniu réznic indywidualnych w zachowaniu.

e reapa>7repp jest wskaznikiem wkladu Srodowiska do wariancji
zachowania.

. Znaczaca korelacja migdzy DB a DA przemawia za wkladem §rodowiska
do RI w zachowaniu, a brak korelacji migdzy DB a DA jest wskaZnikiem
wkladu czynnika dziedzicznego do wariancji zachowania.

~ Badania nad rodzinami adopcyjnymi, cho¢ dostarczaja wazkich argumen-
téw na rzecz wplywu obu czynnikéw — genetycznego i §rodowiskowego

—-na ksztaltowanie réznic indywidualnych, maja réwniez szereg brakéw

(zob. Strelau, 1997). Przede wszystkim w wielu krajach (jak np. w Polsce)-

metoda ta nie moze by¢ stosowana. Czgsto ojciec biologiczny adoptowanych
dzieci jest nieznany, co sila rzeczy ogranicza badania poréwnawcze do matek.
Instytucje posredniczace w adopcji wykazuja tendencyjno$¢ w doborze
rodzicow adoptujacych. Z reguty sa oni okoto 10 lat starsi od rodzicéw
biologicznych, a wiadomo, ze wiek zycia (do pewnych granic) koreluje
dodatnio ze statusem ekonomiczno-spotecznym.

Aby okre§li¢c wkiad czynnika genetycznego w wariancje zachowania,
wprowadzono pojecie wskaznika odziedziczalnoS§ci (heritability
index), ktorym badacze postuguja si¢ od kilku dziesigcioleci (Falconer, 1960).
Oznacza sie go symbolem h?, przy czym odziedziczalno$§¢ definio-
wana ..wmmﬂ jako ta cze§¢ wariancji catkowitej (tj. fenotypowej), ktéra nalezy
przypisa¢ wariancji genotypu (zob. Oniszczenko, 2000; Plomin i in., 2001).
Wyraza to w spos6b najprostszy nastgpujacy wzor:

h?=Vg: (V,+ Vo), [3.4]
przybierajacy w uproszczeniu postac:
TN”<O+<_V. _”wMH_

Wskaznik h? waha sie w granicach od 0 do 1 lub od 0% do 100% — im
sQNmNm warto$¢ tego wskaznika, tym wigkszy udziat czynnika genetycznego
w wariancji mierzonych cech czy zachowania. W badaniach prowadzonych
na ludziach wskaznik h* obejmuje z reguly zar6wno wariancj¢ genetyczng
addytywna, jak i nieaddytywna. WskaZnik h® pozwala wytacznie na wnios-
kowanie o wkladzie czynnika genetycznego w fenotypowa wariancje w od-
niesieniu do populacji, na podstawie ktérej zostal obliczony, nie odnosi si¢
natomiast do innych populacji i nigdy nie moze by¢ stosowany w od-
niesieniu do konkretnej jednostki, co wynika z istoty genetyki iloSciowej, do
ktérej nalezy genetyka zachowania.

W badaniach prowadzonych metoda poréwnywania par bliZniat MZ i DZ
do okre$lenia wktadu czynnika genetycznego w wariancj¢ mierzonych charak-
terystyk najczgSciej wykorzystywano tzw. formule Falconera (Falconer,
1960). Zgodnie z nia wskaznik odzigdziczalno$ci uzyskujemy, mnozac przez
2 réznice miedzy wspoétczynnikami korelacji dla par bliZzniat MZ i par bliZniat
DZ, co ilustruje wzor:

h’= 2(rmz—Troz) [3.6]
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Mnoznik 2 bierze si¢ stad, ze bliznieta DZ maja jedynie polowe wspélnych
gendw, totez kowariancja wynikow w tych parach zawiera jedynie polowe
wariancji addytywnej. :

We wspdlczesnych badaniach prowadzonych w ramach paradygmatu ge-
netyki zachowania rzadko kiedy stosowany jest wskazZnik Falconera, gtéwnie
dlatego Ze stanowi on bardzo uproszczona miare wkiadu czynnika genetycz-
nego w wariancje zachowania, a ponadto z reguly zawyza warto§¢ tego
czynnika. Nie pozwala on takze na poréwnywanie odziedziczalno$ci mie-
rzonej na podstawie danych uzyskanych innymi niz poréwnywanie par
bliZzniat metodami. Milowy krok naprzéd w badaniach opartych na paradyg-
macie genetyki zachowania nastapil w wyniku zastosowania nowych sposo-
bdéw analizy danych, o czym traktuje kolejny podrozdzial.

3.3.3. WyjScie poza wspélczynniki korelacji: metody pozwalajace na
semiprzyczynowe wnioskowanie o wkladzie czynnikéw genetycznych
i srodowiskowych w wariancje fenotypowsg

Na przetomie lat 80 i 90. ubieglego stulecia nastapit intensywny rozwoj
zaawansowanych metod statystycznych i analizy danych, w tym metody
dopasowania modeli i analiz §ciezkowych, ktore staty
sie w genetyce zachowania podstawowym narzedziem analizy danych em-
pirycznych (Neale i Cardon, 1992; Plomin i in., 2001). Dzieki ich zastoso-
waniu uzyskano pehniejszy wglad w specyfike skladnikéw genetycznych
(addytywnych i nieaddytywnych) i sSrodowiskowych (wsp6lnych i specyficz-
nych) determinujacych wariancj¢ fenotypowa. Postuzenie si¢ tymi metodami,
jak juz nadmienitem, pozwala na integracje danych o wkladzie czynnikéw
genetycznych i §rodowiskowych uzyskanych z r6éznych Zrédel; umozliwia
takze — obok koncentracji na jednej zmiennej — prowadzenie analiz wielo-
zmiennych. Te za$§ pozwalaja odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu za
wariancje korelacji miedzy dwiema réznymi zmiennymi — na przyktad lgkiem
a agresja — odpowiada czynnik genetyczny, a w jakim Srodowisko.

Punktem wyj$cia w analizie danych opartej na metodzie dopasowania modeli
sa modele $ciezkowe. Przedstawiaja one zmienne ukryte (latentne),
ktérymi w przypadku genetyki zachowania sa czynniki genetyczne i czynniki
Srodowiskowe (z reguly na wykresie nadaje im sie ksztatt kota) oraz zmienne
fenotypowe, ktdre — jak wiemy — sa obserwowalne (przedstawiane w postaci
kwadratéw lub prostokatéw). Zmienne ukryte i zmienne obserwowalne sa
potaczone tzw. Sciezkami wptlywu (w kierunku od zmiennych latentmych
do obserwowalnych), stad modele §ciezkowe, zwane takze kauzalnymi, pozwalaja
na wnioskowanie pseudoprzyczynowe (Loehlin, 1992). Ponadto w modelu
Sciezkowym uwzglednia si¢ mozliwe zwiazki miedzy zmiennymi ukrytymi.

Podstawowym modelem — ze wzgledu na czesto§é jego stosowania — jest
model §ciezkowy dla par bliZzniat MZ i DZ wychowywanych razem, przed-
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stawiony na rysunku 3.4. Jak z tej ryciny wynika, wszystkie zmienne ukryte
oznaczone duzymi literami — czynnik genetyczny addytywny (A), czynnik
genetyczny nieaddytywny (D), §rodowisko wspdlne (C), §rodowisko specy-
moN:m (E) — zostaly juz opisane. Odpowiednio do nich oznaczono matymi
literami $ciezki wptywéw. Prezentowane zwigzki lub ich brak (§rodowisko
specyficzne) wynikaja z zalozen przedstawionych wyzej. Komentarza wy-
maga g.na.v\ao korelacja miedzy bliZnigtami DZ, wynoszgca 0,25. Uwarun-
woi.w:m jest ona tym, ze wéréd czynnikéw nieaddytywnych (dominacja
i mw_meva prawdopodobiefistwo jednakowego wystapienia dominacji u tych
bliZniat, tak jak u zwyklego rodzefstwa, wynosi ]:4.

. Najogélniej rzecz biorac, mozna powiedzies, ze model Sciezkowy odzwier-
ciedla zatozenia teoretyczne badacza odnosnie do wplywu zmiennych latent-
nych (i zwiazku migdzy nimi) na zmienne obserwowalne. Stanowi on podsta-
we mosnaoémiw rownafi matematycznych, ktére poréwnuje si¢ (dopasowuije)
do danych empirycznych uzyskanych — jak sugeruje rysunek 3.4 — na podsta-

MZ=1, DZ=0.50
MZ=1,DZ=0.25

Ml MZ, DZ=1

Rysunek 3.4. Model $ciezkowy dla par blizniat MZ i DZ wychowywanych razem

Eo metody poréwnywania bliznigt MZ i DZ wychowywanych razem. Rzecz
Jasna, modele Sciezkowe musza by¢ adekwatne do stosowanej metody i leza-
cych u jej podstaw zatozefi teoretycznych (Neale i Cardon, 1992).

Metoda dopasowania modeli, dzigki temu ze badacz ma mozliwogé dopa-
moiu.\im:_.m do danych empirycznych wszelkich teoretycznie mozliwych
konfiguracji czastkowych skiadnikéw wariancji fenotypowej, pozwala na
dobér tych sktadnikéw wariancji, ktére najbardziej adekwatnie tlumacza
uzyskana wariancje fenotypowa. W analizie statystycznej danych stosuje sie
Boﬁoa@. modelowania réwnan strukturalnych (np. LISREL), przy czym dane
koryguje sig ze wzgledu na wiek i pleé (Heath, Neale, Hewitt, Eaves i Fulker,

1989). Réwnanie wyjiciowe ma nastepujaca postaé:
P=aA +dD+cC+¢E, (3.7

gdzie duze litery — jak juz nadmienitem — 0dnosza si¢ do zmiennych latent-

nych, a litery mate oznaczaja $ciezki wplywu tych ostatnich na zmienne
fenotypowe.
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W przypadku badania blizniat MZ i DZ wychowywanych razem dopaso-

E&.@ si¢ po kolei nastgpujace modele jednozmiennowe:

e dwa addytywne modele genetyczne (ACE, AE);

¢ nieaddytywny model genetyczny (DE);

o pelny model genetyczny, taczacy model addytywny i nieaddytywny (ADE);
¢ dwa modele §rodowiskowe (CE, E).

Dziwi¢ moze, ze czynnik E wystepuje w kazdym z wyzej przedstawionych
modeli. Wynika to stad, ze Srodowisko specyficzne obejmuje takze biad
pomiaru, ktérego wielko§é zalezy od poziomu rzetelnoSci stosowanego
narzedzia. Z reguly przyjmuje sie, ze rzetelno¢ testéw inteligencji wynosi
okoto 0,90 (btad pomiaru = 10% wariancji), za§ renomowanych kwestiona-
riuszy osobowosci okoto 0,80 (btad pomiaru = 20%).

OdpowiedZ na pytanie, ktéry model teoretyczny (matematyczny) jest
najlepiej dopasowany do danych empirycznych uzyskuje si¢, stosujac rézne
kryteria, spo§rod ktérych dwa sa najwazniejsze. Dopasowany model teorety-
czny nie moze sie statystycznie rézni¢ od modelu empirycznego (chi® nie
moze byé istotne). Im wiekszy wzrost wartosci chi®, tym gorsze dopasowanie
weryfikowanego modelu. Spo$réd réwnowaznych modeli nalezy wybrac
model m.:o,ﬁva: to jest ten, ktéry zawiera mniej sktadnikéw zmiennych
ukrytych.

W badaniach genetycznych nad zachowaniem nastapita w ciggu ostatniej
dekady swego rodzaju rewolucja, obok genetyki zachowania pojawita sie
bowiem genetyka molekularna, niosac ze soba nowe metody, a co za tym
idzie takze nowe informacje na temat genetycznych podstaw zachowan
czltowieka (Plomin i in., 2001). O ogélnych trendach w tym zakresie infor-
muje kolejny podrozdzial.

3.4. ZASTOSOWANIE GENETYKI MOLEKULARNEJ
DO BADAN NAD ZACHOWANIEM

Badania prowadzone w paradygmacie genetyki zachowania, oparte na
genetyce ilo§ciowej, pozwalaja wnioskowaé, ze spoéréd wielu cech i za-
chowan bedacych przedmiotem badania niektére posiadaja szersza baze
genetyczng niz inne. Wiasnie ten fakt sprowokowal badaczy, by siggnal
glebiej w genetyczny mechanizm tych charakterystyk cziowieka, ktérych
wariancja zalezy w szczegblnosSci od czynnika genetycznego. Genetyka
molekularna, ktéra zyskata w ostatniej dekadzie szczegblna popularno$¢
w badaniach majacych na celu identyfikacje genéw odpowiedzialnych za
szereg chordb i zaburzefi, poczynita pierwsze kroki zmierzajace do iden-
tyfikacji podloza genetycznego normalnych zachowari i cech.

Poniewaz ludzkie zachowanie i cechy maja uwarunkowanie poligenowe,
ich badanie z wykorzystaniem podej$cia znanego jako ,jeden gen, jedno
zaburzenie” (one gene, one disorder, OGOD), stosowane z powodzeniem
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przez genetykow molekularnych w analizie patologii, nie ma racji bytu.
W celu identyfikacji podtoza genetycznego cech psychicznych w szeregu
badan zastosowano podejicie znane jako ,locus cechy iloSciowej” (quan-
titative trait locus, QTL). Opiera si¢ ono na zatozeniu, ze cechy maja rozktad
ilosciowy i ze wielogenowe efekty determinuja addytywnie i wymiennie
genetyczna wariancje tych cech. Plomin, Michael Owen i Peter McGuffin
(1994, s. 1737) definiuja w sposéb nastgpujacy, czym jest QTL:

Geny, ktére wnosza wkiad w genetyczng wariancje cech ilociowych nazwane sa loci

cechy ilodciowej (QTL). Jedna z implikacji systemu wiclogenowego jest to, Ze genotypy

rozkladaja si¢ iloSciowo (wymiarowo), rawet jezeli cechy oceniane s na poziomie
fenotypowym na podstawie diagnozy dychotomicznej. [...] Termin QTL zastgpuje stowo

»poligenowe”, ktére doslownie znaczy ,,wiele gendéw”, ale wprowadzono go po to, aby

podkredli¢ wieloé¢ gendw o takim znikomym jednostkowym wplywie, Ze nie sposdb go

zidentyfikowaé. QTL znaczy wiele genéw o zréZnicowanych wielko$ciach wplywu.

W badaniach majacych na celu identyfikacje genéw dla okreslonych cech
osobowosci czy zdolnoéci najlepszym przyktadem dla QTL jest tzw. powia-
zanie alleli (allelic associacion) wyrazajace si¢ w korelacji miedzy danym
fenotypem a okre§lonym allelem. Powiazanie alleliczne jest ,,[...] z reguty
okre§lane jako alleliczna lub genotypowa réznica czesto§ci miedzy grupa
eksperymentalng i kontrolng” (Plomin i in., 1994, s. 1733). Zasade, na ktérej
opiera si¢ badanie prowadzone w ramach paradygmatu QTL zilustrowat
Plomin (1999), przedstawiajac na wykresie udzial dwéch hipotetycznych
gendbw powiazanych ze zdolnoScia czytania w grupie 100 osob, gdzie kazda
z nich jest reprezentowana w postaci jednego owalu (zob. rysunek 3.5).

Osoby reprezentuja pod wzgledem zdolnoéci czytania rozktad normalny, przy
czym u pieciu z nich (na lewym kraricu tego rozktadu) stwierdzono dysleksje.
W3réd tych 100 oséb niektére maja dysfunkcyjna odmiane jednego genu (owal
szary), u innych za$ wystepuje taka odmiana drugiego genu (owal kropkowany).
Wreszcie u niektérych oséb wystepuja dysfunkcyjne odmiany w obu genach
(owal czammy). Jak si¢ okazuje, zaréwno u dyslektykéw, jak i u tych, u ktérych
zaburzenia w czytaniu si¢ nie pojawiaja spotykamy wszystkie odmiany genow,
z ta réznica, Ze proporcjonalnie odmiany dysfunkcyjne wystepuja czeiciej
u dyslektykéw. Jednak Zadna odmiana genu, a nawet posiadanie obu tych
odmian nie jest konieczne lub wystarczajace dla wystapienia dysleksji (jeden
z pigciu dyslektykéw nie posiada zadnej z tych dwoch odmian). Wielogenowe
wplywy na ziozone cechy (np. osobowo$¢ czy inteligencja) maja postac
prawdopodobnych tendencji, a nie z géry ustalonych programéw.

Podkresli¢ nalezy, ze cechy psychiczne jako takie nie sa odziedziczone.
Genetyczna transmisja dotyczy mechanizméw fizjologicznych i bioche-
micznych lezacych u podstaw okreSlonych cech. Genetyczna zmienno$é
tych mechanizmdéw przyczynia sie do réznic indywidualnych w cechach
zwiazanych z tymi mechanizmami. Trafnie ujat to Oniszczenko (1999,
s. 25), piszac: .
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Rysunek 3.5. Udziat dwoch hipotetycznych genéw powiazanych ze zdolnoscig
czytania w grupie 100 osob. Kazda osoba jest reprezentowana w postaci jednego
owalu. Owal szary — obecnosé jednego genu dysfunkcyjnego, owal kropkowany
— obecnos$¢ drugiego, owal czarny - oba geny dysfunkcyjne obecne. Wedtug:
Plomin, 1999, s. C25, za zgoda wydawcy; copyright Nature Publishing Group

Kazdy gen koduje specyficzna sekwencje aminokwaséw, z ktérych powstaja bialka
wchodzace w interakcje z fizjologicznymi czynnikami posSredniczacymi, takimi jak
hormony czy neuroprzekaZniki. Te procesy powoduja uksztaltowanie si¢ mechanizméw
fizjologicznych zachowania, ale ostateczny kierunek jego rozwoju zalezeé bedzie od
szeregu zlozonych czynnikdéw zaréwno biologicznych, jak i Srodowiskowych. Zatem
pojecie wplywu genetycznego nie oznacza ,,genetycznego determinizmu” w rozumieniu
bezposrednich zwiazkéw pomiedzy genami i ich efektami w zachowaniu.
Najlepszymi kandydatami wsréd cech psychicznych, dla ktérych nalezy
poszukiwaé powiazai allelicznych sa te, w odniesieniu do ktérych wykryto, a co
najmniej postulowano, specyficzne mechanizmy fizjologiczne lub biochemiczne.
Takze dobrymi kandydatami do poszukiwar tych powiazan sa te cechy, ktérych
wariancja zalezy w duzym stopniu od czynnika genetycznego, tak jak w przypad-
ku inteligencji, cho¢ nie znamy dotad mechanizméw biologicznych lezacych
u ich podloza. Przeprowadzono juz szereg badan ilustrujacych to podejscie.
Badania oparte na paradygmacie QTL realizowano zaré6wno na populacji
zwierzat, jak i cztowieka. Najwigcej uwagi po§wigcono identyfikacji genu
wspotwystepujacego z tendencja do poszukiwania nowosSci, traktowanej jako
cecha temperamentu (zob. podrozdz. 9.3.1). Takze inne obszary osobowosci
byly przedmiotem zainteresowan badaczy (przeglad tych badan zob. Plomin
i Caspi, 1998).
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Szczegblnie intensywnie rozwijaja sie obecnie badania nad genetycznymi
podstawami inteligencji prowadzone w-ramach genetyki -molekularnej (zob.
podrozdz. 5.3.3). Kilka lat temu powstal specjalny program znany jako
Program 1Q-QTL (IQ QTL Project) kierowany przez Plomina. Do tych badafi
wykorzystuje si¢ paradygmat QTL, przy czym od badaf nad temperamentem
réznia si¢ one glownie tym, ze w odniesiéniu do inteligencji nie dysponujemy
empirycznie zweryfikowanymi hipotezami co do jej fizjologicznych i bio-
chemicznych podstaw. W zwiazku z tym przedmiotem badaf staje si¢ duza
liczba markeré6w DNA.

Rozbiezno$¢ w wynikach odnosnie do powiazania allelicznego dla okres-
lonych markeréw DNA z wymiarami osobowosci (w tym gléwnie tem-
peramentu) i inteligencji, a takze fakt, ze za wariancje genetyczna tych
wymiar6w odpowiada nie pojedynczy gen, lecz nieznana dotychczas ich
wielo$¢ sugeruje, ze droga prowadzaca do identyfikacji gendw lezacych
u podstaw mechanizméw biologicznych tych zjawisk psychicznych jest

— wbrew entuzjazmowi realizatoréw Programu IQ-QTL — bardzo dtuga, a byé

moze nawet nieskonczona.

L3
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INTELIGENCJA: DEFINICJE, STRUKTURA
I PROCESY POZNAWCZE

Trudno dzisiaj podwazyé twierdzenie, ze zdolnoSci umysiowe, w tym
gtéwnie inteligencja, to jedne z najcenniejszych warto$ci cztowieka. Roznice
indywidualne w tym zakresie sa wyjatkowo drastyczne, do tego stopnia, ze
na jednym biegunie inteligencji mamy do czynienia z wybitnymi zdolnos-
clami umystowymi, na drugim za$ z uposledzeniem umystowym. Dlatego
trudno sie dziwié, ze pozycja na wymiarze zwanym ,.inteligencja ogélna”,
ktérej m@owﬂw_e_mn:v\a wskaznikiem jest iloraz inteligencji (intelligence
quotient, IQ)' wspétdeterminuje powodzenie i osiagnigcia Zyciowe czlowieka.

W zakresie badan nad inteligencja wyréznia sig, najog6lniej rzecz biorac,
dwa gtéwne nurty.

e Nurt psychometryczny, wktérym gtéwny akcent pada na réznice
indywidualne w inteligencji; w ramach tego nurtu inteligencja ma w zasa-
dzie status cechy.

e PodejScie poznawcze, skoncentrowane na poznaniu procesdéw
umystowych, od ktérych zalezy zachowanie inteligentne, i na ustaleniu
ogdlnych prawidlowosci ich funkcjonowania w trakcie wykonywania zadan
umystowych (rozwiazywania problemoéw).

W wielu badaniach prowadzonych w ciagu ostatnich dwéch dekad XX
wieku oba te nurty przenikajq si¢ wzajemnie, co sprzyja lepszemu poznaniu
istoty inteligencji {(zob. np. Deary, 2000; Necka, 2000a). Poniewaz ta pub-
likacja traktuje o réznicach indywidualnych, przeto gléwny akcent w niej
pada na inteligencje¢ psychometryczna. W tym rozdziale koncentruje si¢ na
definicji inteligencji i modelach opisujacych jej strukture oraz bardzo wybiér-
czo na koncepcjach reprezentujacych inne, w tym gitéwnie poznawcze pode-
jécie do badan nad inteligencja. .,

Nawiazujac do réznych podej$¢ badawczych nad inteligencja w ujeciu
Jana Deary’ego (2000), podejme w kolejnych rozdziatach kwestie badan
ilustrujacych trafno$¢ teoretyczna i prognostyczng inteligencji psychomet-

! Poniewaz skrét dla ilorazu inteligencji oparty na stownictwie polskim jest malo wyréz-
niajacy si¢ (II), a by¢ moze nawet dwuznaczny, przypomina bowiem rzymska dwdjke, przeto
w tej publikacji przyjmuje dla jego oznaczenia litery z jezyka angielskiego — IQ — podobnie
jak to czynia inni autorzy polscy (zob. np. Necka, 2000a).
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.m<m==.mx 4.1. Schemat badaii nad inteligencja, ktérego punktem wyjscia sa réznice
indywidualne w zachowaniu inteligentnym

rycznej. Odwolam si¢ do nurtu poznawczego i to gléwnie po to, aby wykazaé
trafno$¢ teoretyczna psychometrycznych koncepciji inteligencji. Trafnoéé ta
bedzie takze dokumentowana badaniami nad biologicznymi podstawami tak
rozumianej inteligencji. Poniewaz w literaturze polskiej brak reprezentatyw-
nych danych dotyczacych trafnosci prognostycznej inteligencji psychomet-
rycznej, przeto po§wiecony jej bedzie oddzielny rozdziat traktujacy o roli
mﬂmwﬁmoé.a& inteligencji w zyciu codziennym. Rysunek 4.1 ilustruje organiza-
cje materialu woké6t omawianej tu problematyki inteligencji. Jak juz nad-
mienitem we Wstepie, w tym podreczniku pomijam pomiar inteligencji
bogato przedstawiony w licznych publikacjach.

4.1. CZYM JEST INTELIGENCJA?

. .Ooaﬁmzzm obserwacja wskazuje na to, ze ludzie réznia sie szybkoS$cia
1 jakoscia rozwiazywania probleméw (rodzinnych, szkolnych, zawodowych,
mwam&c_:wor itp.). Wsréd os6b majacych takie samo wyksztatcenie jedne sa
W stanie przyswoic sobie wiedze badZ wykona¢ zadania umystowe, ktére dla
innych sa zbyt trudne. Nierzadko obserwujemy, ze niewyksztalcony cziowiek
rozwiazuje skomplikowane zadania wymagajace zaangazowania umystu
szybciej lub trafniej niz osoba wyksztatcona. Przejawia sie to, dla przyktadu,
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w takich sytuacjach, jak: gra w szachy, w karty (np. brydz), zabiegi w celu
uzyskania w banku kredytu czy zabawy polegajace na skladaniu catosci
z roznego rodzaju czescei, jak cholby puzzle. Ale pod wzgledem skutecznosci
rozwigzywania tego typu zadan réznig si¢ takze jednostki o tym samym
poziomie wyksztalcenia. Po to, aby scharakteryzowac réznice indywidualne
w szybkosci i jakosci, z jaka ludzie rozwiazuja problemy angazujace umyst,
czesto postugujemy si¢ okre§leniem ,inteligencja”. I tak, za bardziej in-
teligentnych uwazamy tych, ktérzy zadania i problemy rozwiazuja szybciej,
lepiej i skuteczniej w poréwnaniu z innymi.

Potoczne pojmowanie inteligencji, oparte na obserwacji zachowania w zyciu
" codziennym, choé niekoniecznie przez ludzi zwerbalizowane (raczej ukryte),
nie odbiega daleko od rozumienia tego pojecia przez psychologéw, co nie
znaczy, ze panuje wsrdd nich zgodnos¢ w tej sprawie. Badanie przeprowadzo-
ne przez zesp6t amerykanskich badaczy (Sternberg, Conway, Ketron i Bern-
stein, 1981) na grupie przypadkowo spotkanych oséb w réznych okoliczno$-
ciach (np. w sklepie, na dworcu), a takze na grupie psychologéw akademickich
wykazalo, ze rozumienie tego pojecia wérdd laikéw i profesjonalistow jest
odmienne. Laicy przez zachowanie inteligentne rozumieli w pierwszym
rzedzie radzenie sobie w rozwiazywaniu probleméw praktycznych i w sytuac-
jach spolecznych, a takze umiejetno$¢ wyrazania w mowie swoich mysli.
Profesjonali$ci mieli bardziej zréznicowany poglad, cho¢ zgadzali si¢ co do
tego, 7e inteligencja wyraza si¢ przede wszystkim w zdolno$ciach werbalnych.

Co najmniej od czaséw Alfreda Bineta i Charlesa Spearmana badacze
umystu zadawali sobie pytanie, czym jest inteligencja. Ci pionierzy badan
nad inteligencja w zasadzie byli zgodni w pogladzie, ze najbardziej typowe
dla niej sa zdolno§ci rozumowania i wnioskowania. Wedtug Bineta (Binet
i Simon, 1905), wydawanie trafnych sadéw, adekwatne zrozumienie sytuacji
i logiczne rozumowanie to istotne przejawy inteligencji, ktora ten badacz
okreslal takze jako zdrowy rozsadek i zdolnos§¢ adaptaeji- do otaczajacych
warunkow. Spearman z kolei (1904) uwazal, ze inteligencja przejawia si¢
przede wszystkim w tych procesach poznawczych, ktére generuja nowe tresci
poznawcze na podstawie rozumowania indukcyjnego i dedukcyjnego.

Brak w srodowisku psychologéw zgodnoSci co do rozumienia pojecia
inteligencji, a takze co do sposobdw jej pomiaru spowodowat, ze na poczatku
lat 1920. zorganizowano sympozjum, na ktére zaproszono 17 wybitnych
badaczy inteligencji, proszac ich, aby ustosunkowali si¢ miedzy innymi do
nastgpujacego pytania: ,,Co rozumiem przez «inteligencje» i w jaki sposéb
mozna ja najlepiej mierzy¢, stosujac testy grupowe?” W czasopiSmie The
Journal of Educational Psychology (1921, t.12, s. 123-147) w artykule
zatytulowanym Intelligence and its measurement: A symposium (brak autora,
a takze redaktora) przedstawiono stanowiska 7 uczestnikéw tego symposium
(Thorndike, Terman, Freeman, Colvin, Pinter, Pressey i Ruml). Jak pokazano
w ramce, ilustruja one brak zgodno$ci w rozumieniu pojecia inteligencji.
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Jeszcze co najmniej dwukrotnie psychologowie wypowiadali si¢ zbiorowo na
temat istoty inteligencji, przy czym przyczyna obu tych wystapiefi byta glosna,
a zarazem wielce kontrowersyjna publikacja obszernej monografii Richarda
Herrnsteina i Charlesa Murraya (1994), w ktérej autorzy dowodzili miedzy
innymi, Ze niski iloraz inteligencji (typowy dla Czarnych Amerykanéw, a takze
dla wybranych mniejszo$ci narodowych w tym kraju) nie uzasadnia tworzenia
kosztownych programéw edukacyjnych stuzacych wyréwnywaniu szans, nie
podwyZszaja one bowiem w sposéb istotny i trwaly poziomu inteligencji.

W gazecie Wall Street Journal z 13 grudnia 1994 roku ukazatl si¢ artykut
majacy status deklaracji pt. Mainstream science on intelligence, podpisany
przez 52 wybitnych badaczy inteligencji (poza Eysenckiem i Plominem
pozostali to Amerykanie), w ktérym miedzy innymi czytamy (Gottfredson,
1997b, s. 13):

Inteligencija jest bardzo ogdlna zdolnoscia {capability, potencjalna mozliwoscia — J.S.)

umystowa, ktéra m.in. obejmuje zdolno$¢ rozumowania, planowania, rozwiazywania

problemdéw, myslenie abstrakcyjne, rozumienie zlozonych idei, szybko$¢ uczenia si¢

i korzystania z do§wiadczef.

W zwiazku ze skandalem (brzemiennym w konsekwencje spoleczne i poli-
tyczne), ktéry wywotala wspomniana publikacja Herrnsteina i Murraya,
Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne powotato w 1995 roku grupe
robocza sktadajaca sig z 11 wybitnych badaczy inteligencji pod kierunkiem
Ulrica Neissera, ktérej zadaniem bylo nie tyle ustosunkowanie si¢ do samej
monografii, ile przedstawienie w miar¢ obiektywnego, a zarazem aktualnego
stanu badafi nad inteligencja. W czgéci tego raportu po§wigconego koncepc-
jom inteligencji czytamy migedzy innymi (Neisser i in., 1996, s. 77):

Jednostki réznig si¢ migdzy soba w swoich zdolno$ciach rozumienia ztoZonych idei,

efektywnej adaptacji do Srodowiska, korzystania (uczenia si¢) z do§wiadczenia, an-

gazowania si¢ w rozmaite formy rozumowania, w radzeniu sobie z przeszkodami
w trakcie my§lenta. Te réznice indywidualne sa istotne, choé nie sa one nigdy cal-
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kowicie spdjne. Wykonanie zadafi umystowych danej osoby bedzie sig zmienialo
w zaleznoSci od zmieniajacych sie sytuacji, dziedzin i zastosowanych do ich oceny
kryteriow. Koncepcje ,inteligencji” sa préba wyjaSnienia i organizowania tego kom-
pleksu ztozonych zjawisk.

Kiedy poréwnamy stanowiska obu wyzej zaprezentowanych grup badaczy
w odniesieniu do pojecia inteligencji, widzimy niewatpliwie podobienstwa,
ale takZe réznice w rozumieniu tego konstruktu. Podobiefistwa biora si¢
stad, Ze niezaleznie od réznic w podejsciach do badania inteligencji, niemal
wszyscy uczeni sg zgodni co do tego, ze jako zjawisko specyficzne dla
czlowieka przejawia si¢ ona w zdolnoSciach umystowych angazujacych
typowo ludzkie procesy umystowe, takie jak wnioskowanie, rozumowanie,
planowanie, rozwigzywanie probleméw czy korzystanie z dotychczasowych
dodwiadczen. Nawiasem moéwiac, to stanowisko nie odbiega w sposéb is-
totny od pogladéw sformutowanych 9 dekad wczesniej przez Spearmana
i Bineta.

Réznice w stanowiskach na temat inteligencji maja przynajmniej dwie
przyczyny. Po pierwsze, sklad oséb w obu grupach byl odmienny, a jak
wiemy, trudno znalezé dwéch badaczy, ktérzy podzielaja doktadnie taki
sam poglad na temat inteligencji. W grupie pracujacej pod kierunkiem
Neissera znalazto si¢ jedynie trzech ekspertéw, ktérzy podpisali deklaracje
w Wall Street Journal (Bouchard, Loehlin i Perloff). Po drugie, stanowisko
»grupy 52” zdominowane bylo przez psychometrycznie zorientowanych
badaczy tego konstruktu. Ich poglad na istote inteligencji jest do$¢ zgodny,
a réznice miedzy nimi - jak zobaczymy dalej — dotycza giéwnie jej stru-
ktury (jakosci i liczby sktadnikéw). Z kolei ,,grupa 11” byla pod wzgledem
pogladu na istotg inteligencji bardziej zréznicowana. Obok psychometrycz-
nie zorientowanych badaczy (np. Bouchard, Brody, Loehlin) znalezli si¢
w niej przedstawiciele orientacji poznawczej (np. Neisser, Sternberg, Urbi-
na). Ci ostatni, skoncentrowani nie tyle na zdolnoSciach (cechach), ile
na procesach, podkreslaja zmienno$¢ funkcjonowania poznawczego (inte-
ligencji) w zaleznodci od specyfiki sytuacji, w ktorej dana osoba sig znajduje
i specyfiki zadania umystowego, ktére rozwiazuje. Tu jednak nalezy wspo-
mnieé, ze twierdzenie 0 zmiennoéci proceséw poznawczych nie pozostaje
w sprzecznoSci ze statoScig (wzgledna) cech, gdyz wiaSnie dzigki tej zmien-
noSci w zaleznoSci od specyfiki zadania i sytuacji angazujacych wiasciwe
dla nich procesy poznawcze stato$¢ cech moze by¢ zachowana (zob. Carroll,
1993; takze Eliasz, 1981).

W ciagu ubieglego stulecia ukazaly si¢ setki publikacji, w ktérych autorzy
proponuja rézne definicje inteligencji (wybrany przeglad zob. Strelau, 1997).
Niektére z nich stanowia bezposredni punkt wyjscia badan nad inteligencja
w paradygmacie psychologii poznawczej, gdzie, najogdlniej rzecz traktujac,
inteligencj¢ rozumie sie jako specyficzny proces przetwarzania informacji.
Takie stanowisko ilustruje najtrafniej tytut artykutu Earla Hunta (1980)
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— Intelligence as an information-processing concept. W tym paradygmacie
badawczym akcent pada na takie zjawiska, jak: pamigé robocza, strategie
poznawcze, zasoby uwagi (przypominajace pojecie energii zyciowej w uje-
ciu Spearmana) itp. (zob. Hunt, 1980; Necka, 2000a). Sa one traktowane
jako Pprocesualne skiadniki inteligencji, ktéra ujmuje si¢ nie tyle w ka-
tegoriach r6znic indywidualnych, ile jako zjawisko ogélne odnoszace sie
do czlowieka jako przedstawiciela gatunku Aomo sapiens. Co wigcej, takie

BNF.::EE,@ inteligencji réwniez bliskie jest badaczom koncentrujacym sie

na inteligencji zwierzat, a takze tym, ktérzy na zjawisko to patrza z per-

mwn_mcgw rozwoju ewolucyjnego. Przykladem tego ostatniego podejscia,

o ktoérym szerzej traktuje w innym miejscu tej ksiazki (zob. podrozdz. m.A.N.V,

niech bedzie definicja przedstawiona przez Harry’ego Jerisona. Wedtug

niego (Jerison, 1982, s. 723):

.Sazmw:m_.w to skutek behawioralny globalnej zdolnosci neuronéw do przetwarzania

informacji, z poprawka na zdolno$é kontrolowania zwyklych funkcji somatycznych

u reprezentatywnych, doroslych przedstawicieli danego gatunku.

Rozpatrujac zjawisko inteligencji z punktu widzenia jej genezy, a zarazem
dostgpnosci dla badacza, kanadyjski psycholog Donald Hebb (1949) wpro-
imﬁ: pojecia inteligencji A i B. Nawiazat tutaj do znanych w bjo-
logii poje¢ genotypu i fenotypu. Rozumiat Jje w sposéb nastepujacy:

e Inteligencja A stanowi podstawowy potencjat intelektualny organiz-
mu Namﬁaizosw:w przez genotyp. Tak pojmowana inteligencja okresla
gorng granicg mozliwosci cztowieka. Tak jak genotyp nie moze ona byé
przedmiotem obserwacji.

* Inteligencja B zdeterminowana jest przez fenotyp. Skiadaja sie na
nia te zdolnoéci intelektualne, ktére przejawiaja si¢ na zewnatrz, w za-
chowaniu. Stanowia one wedlug Hebba wynik interakcji inteligencji
A (dziedzicznie zdeterminowanej) ze Srodowiskiem, przy czym autor
ujmowat je bardzo szeroko, uwzgledniajac m.in. takie czynniki, jak Srodo-
wisko ptodowe, odzywianie, rodzina, szkota, kultura itp.

. Dla dopetnienia obrazu nalezy dodaé, ze wprowadzono réwniez termin

inteligencja C. Jego autorem jest Philip Vernon (1979). Wedtug niego,

tak rozumiana inteligencja ogranicza sie do zachowaf, ktére ujawniaja sie

w Umau.iuo: testami inteligencji. A wiec idzie tu o inteligencje w rozumieniu

omoa.m&oima\ogw_‘:, okresla si¢ ja bowiem na podstawie poziomu wykony-

wania zadan. Czesto nazywa sig ja inteligencja psychometryczna,

Ho.s krétki przeglad stanowisk dotyczacych rozumienia inteligencji prze-
wose.o nas, ze badacze dalecy sa od jednomyslnosci w tej sprawie. Jest to
raczej Smﬁm niz wyjatek, jezeli chodzi o definiowanie poje¢ psychologicz-
nych. onwSmN. przedmiotem tej ksiazki sa réznice indywidualne wystepujace
w populacji ludzkiej, przeto koncentruje sic w niej na pojeciu inteligencii

Jjako zjawisku typowym dla czlowieka, a zarazem takim, pod wzgledem
ktérego ludzie réznia sie migdzy soba.
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Na uzytek tej ksiazki przyjmuje definicje inteligencji :éNm_@aa&..mom te
aspekty rozsiane w réznych koncepcjach, kiore uznatem za najbardziej istotne
dla rozumienia tego tu pojecia (zob. Strelau, 1997, s. 19). Mdwi ona, Ze:

Inteligencja tokonstrukt teoretyczny odnoszacy sie do wzglednie mS.J\o: EmE:-
k6w wewnetrznych cziowieka, determinujacych efektywnoSt éwxos\v\éméw zadati lub
rozwiazywania probleméw wymagajacych typowo Tudzkich proeesow vou:.wio.Nv\o:.
Warunki te ksztaltuja sic w wyniku specyficznego dla jednostki oddzialywania migdzy
genotypem a $rodowiskiem.

Definicja ta wymaga szerszego wyjasnienia. meBEo\im:.w.o aoQoEom.
tego, ze inteligencja jest konstruktem teoretycznym podkresla, iZ stan naszej
wiedzy na temat tego realnie istniejacego zjawiska bedacego 5:20:.85:
atrybutem cztowieka jest mimo licznych badari znikomy, do tego stopnia, ze
wciaz nie wiemy, co determinuje zachowanie, ktére nazy wamy _=8:mo.§3§.
Z kolei zwrot ,,wzglednie stale warunki” odnosi si¢ do &Ew.zq m:m.ﬁoB_ONB\o:
i zjawisk neurofizjologicznych determinujacych Nmoroim:ﬁ ::\@: m@.:S@..u ak
zobaczymy w rozdziale 5., nasza wiedza na ﬁoBmH.Eoo:mEN.Boi c._o_om_oﬁ
nych lezacych u podstaw inteligencji jest ao_.@azo.N:mS.:m i mw@mm, m.Sa tez
méwimy raczej o korelatach niz o mechanizmach go_om_og\v\\o: _:8:@@:8._.
Kluczowym elementem definicji tego pojecia jest omowa\i.:o@o\ év\wo:v\émém
zadafi lub rozwiazywania probleméw mierzona z reguty _mwo.mo_m czy pozio-
mem wykonywanych zadafi czy tez szybkodcia ich iv\wozmz_mv .<<\QB SWNQ
szybkoscia uczenia si¢. Efektywnos¢ ta zalezy om_ wielu o@.::%o.i, Sw._o:
jak aktualny stan organizmu, poziom aktywacji, motywacja, wiedza 1itp.
Wptyw na nia wywieraja takze czynniki srodowiskowe, takie _mw.sm przyktad
rodzaj otrzymanej instrukcji, czynniki zaklocajace @.:omoao“ :mm_ww grupowy
itp. Wszystkie one maja to do siebie, ze zmieniajq si¢ z sytuacjl na mv;:mo_w.
Czynnikiem wzglednie statym wérdod tych, ktore wyznaczaja .omoin.:Ow.o
dziatania, sa owe warunki wewnetrzne, do ktorych odnosimy pojecie
inteligencji. o

Kiedy mowa jest o typowo Judzkich procesach wOszS.ON%o? EN_@. tu
o takie procesy, jak: rozumowanie, wnioskowanie, myslenie mwmqmwouc:w,
samokontrola, planowanie, korzystanie z dotychczasowego QOmi._mao.N@Em
itp., ktore zapewniaja specyficzne dla czlowieka przystosowanie si¢ .ao
otaczajacego Swiata. W zalezno$ci od wykonywanego zadania czy 10zwia-
zywanego problemu udzial biora rézne procesy poznawcze badZ tez jedne
dominuja nad innymi. . .

Wreszcie, definicja inteligencji mowi o tym, ze te wzglednie mS*o. EE.E:Q.
wewnetrzne czlowieka ksztaltuja si¢ w wyniku specyficznego dla _@aso.mnc
oddziatywania miedzy genotypem a Srodowiskiem. Po E@E.,aNo, .oroaN_. tu
o to, Ze wyposazenie genetyczne kazdej jednostki (poza c:wiﬁmam MZ) jest
niepowtarzalne, podobnie jak nie sposéb znalezé dwdch takich oséb (w tym
réwniez blizniat MZ), ktére podlegatyby. dokladnie tym samym wptywom
srodowiska i ktére miatyby ten sam bagaz do§wiadczenia. Po drugie, specy-

INTELIGENGJA: DEFINIGJE, STRUKTURA 1 PROGESY POZNAWGZE

ficzne dla jednostki sa takze korelacje i interakcje miedzy genotypem a §ro-
dowiskiem. Szczegdlng role w ich ksztattowaniu odgrywa wiasna aktywnos§¢
jednostki, po czesci takze genetycznie zdeterminowana. Dzigki niej cztowiek
poszukuje lub wybiera ,,nisz¢” (w tym takze intelektualna), ktéra najlepiej
koresponduje z jego wyposazeniem genetycznym. Jak podkres§la David Rowe
(1997, s. 140), jezeli geny ,,napedzaja do§wiadczenie”, to rozwdj intelektualny
staje si¢ coraz bardziej zalezny od aktywnego zaangazowania jednostki. Jak
zobaczymy w rozdziale 5., twierdzenie o specyficznym dla jednostki od-
dziatywaniu genotypu i Srodowiska na ksztattowanie sie zdolno$ci poznaw-
czych nalezy do najbardziej udokumentowanych w badaniach nad inteligencja
psychometryczna.

W celu unikniecia nieporozumienia nalezy nadmieni¢, ze w ksiazce tej
pojecia ,inteligencja”, ,,inteligencja ogdlna”, ,,zdolnosci ogblne” uzywane
sa zamiennie. Wynika to z tradycji badan zapoczatkowanych juz przez
Spearmana i Bineta.

W literaturze spotykamy si¢ rowniez z takimi pojeciami, jak ,.inteligencja
emocjonalna”, ,.inteligencja spoleczna” czy ,,inteligencja praktyczna”. Pojecie
inteligencji emocjonalnej wprowadzili Peter Salovey i John Mayer (1990),
a rozpowszechnit je Daniel Goleman (1997). Inteligencja ta przejawia sig
w pieciu podstawowych zdolnoSciach:

» znajomosci wlasnych przezy¢;

kierowaniu emocjami,

zdolno§ci motywowania sie;

rozpoznawaniu emocji u innych (empatia);

nawiazywaniu i podtrzymywaniu zwigzkéw z innymi (tj. sktadnik inteligen-
cji spotecznej).

Jak wynika z wyzej podanych sktadnikéw definicyjnych inteligencji emo-
cjonalnej, jest ona w istocie konglomeratem cech osobowosci, motywacji
i zdolno$ci poznawczych, a takze inteligencji spolecznej. Istotnie, ten zespot
cech wplywa na sprawno$¢ funkcjonowania cztowieka w réznych sytuacjach
emocjonalnych i spotecznych, jednak nie jest to zjawiske niezalezne od
inteligencji ogdlnej (Goleman, 1997).

Juz w 1920 roku Edward Thorndike wprowadzajac pojecie inteligencji
spotecznej, zdefiniowat ja jako zdolno$¢ rozumienia i kierowania ludZmi
oraz rozumnego dzialania w stosunkach miedzyludzkich (wg: Riggio, Mes-
samer i Throckmorton, 1991, s. 695). Koncepcje inteligencji spolecznej
rozwinat Joy Guilford (1978) w swoim modelu struktury intelektu (zob.
podrozdz. 4.2), proponujac zarazem odpowiednie testy do jej pomiaru. Choé¢
badacze inteligencji spotecznej deklaruja, ze jest to zdolno$¢ niezalezna od
inteligencji ogdlnej, brak jak dotad danych, ktére potwierdzalyby to stanowis-
ko. Szereg badan, w ktérych stosowano niezalezne testy do pomiaru in-
teligencji spolecznej oraz inteligencji ogdlnej wskazuje ponad wszelka wat-
pliwos¢, ze oba te rodzaje sa ze soba skorelowane (zob. Brown i Anthony,
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1990; Riggio i in., 1991). Badania nad wzﬂo_._mo:&m spoteczna prowadzi
w Polsce migdzy innymi Anna Piotrowska (zob. np. 1997).

Ostatnjo modne stalo sie takze pojecie inteligencji praktycznej, ktore
wprowadzit do psychologii Neisser (1976), chcac przez to podkresli¢ fakt,
ze inteligencja ogdlna, z reguty mierzona odpowiednimi testami, ma niewiele
wspblnego z inteligencja przejawiajaca sie w_zyciu codziennym, w tym
takze w pracy zawodowej. Szerzej o tak rozumianej inteligencji piszg,
omawiajac poglady Roberta Sternberga, u ktérego, pojecie to znalazio szerokie
zastosowanie (zob. podrozdz. 4.3.1). .

Wydaje sig, Ze najtrafniejsze jest stanowisko Johna Carrolla (1993), ktory
na podstawie wieloletnich badaf nad struktura inteligencji stwierdzil, ze
poszczegdlne jej rodzaje to W gruncie rzeczy zdolnosci reprezentujace w hie-
rarchii zdolnosci czynniki drugiego stopnia, bardziej lub mniej nasycone
czynnikiem og6lnym g, w zaleznosci od tego, jak bardzo te specyficzne
zdolno$ci angazuja procesy poznawcze.

Tak jak brakuje zgodno$ci w odpowiedzi na pytanie, czym jest inte-
ligencja, tak réwniez brak jej w odniesieniu do struktury inteligencji, ktora
stanowi przedmiot zainteresowania glownie psychometrycznie zorientowa-
nych badaczy.

4.2. STRUKTURA INTELIGENCJI

Wspétczesni badacze psychologii inteligencji, niezaleznie od reprezen-
towanego stanowiska, zgodni sa co do tego, ze podwaliny badaf nad struktura
inteligencji stworzyl uczefi Francisa Galtona, Charles Spearman. Wbrew
powszechnym przekonaniom byt on takze inicjatorem poznawczego podejscia
do badar nad inteligencja, o czym badacze tego kierunku rzadko wspominaja.
To Neisser (1967), autor pierwszego podrecznika psychologii poznawczej,
nazwal Spearmana ojcem tej dyscypliny. Jak wspomina Carroll (1993),
Spearman uzywat pojecia ,zdolno§¢ poznawcza” juz w latach 1920.
 Te dwie orientacje badawcze Spearmana, chot §cisle ze soba zwiazane,
doprowadzity do odmiennych rozwiazaf. Pierwsze z nich, oparte na bada-
niach empirycznych, dato podwaliny psychometrycznym badaniom nad
inteligencja, drugie za§ — teoretyczne, doprowadzito do opisu hipotetycznych
mechanizméw poznawczych i biologicznych lezacych u podstaw inteligencji.

Punktem wyjécia badan empirycznych Spearmana byt stwierdzony przez
Stelle Sharp (1898-1899) oraz Clarka Wisslera (1901) brak korelacji migdzy
postulowanymi przez Galtona i Jamesa Cattella zdolno§ciami psychomoto-
rycznymi traktowanymi przez tych autoréw jako miary inteligencji a jej
pomiarem dokonanym na podstawie testéw angazujacych rozumowanie oraz
osiagnieé szkolnych. Po to, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy te dwa tak
odmienne wskazniki inteligencji maja pewne elementy wspolne, czy tez sa
catkowicie niezalezne od siebie, Spearman przeprowadzit badanie na grupie

INTELIGENGJA: DEFINIGJE, STRUKTURA 1 PROCESY POZNAWGZE

co.Na\oé szkoty wiejskiej. Biorac pod uwage oceny szkolne z réznych przed-
miotéw, a takze pomiary progéw wrazliwosci zmyslowej, w tym gtownie
testy réznicowania dZwigku, §wiatla i dotyku, stwierdzil on, ze we wspot-
czynnikach korelacji migdzy poszczegélnymi pomiarami istnieje okreSlona
hierarchia. Najwyzej ze wszystkimi pozostaltymi pomiarami koreluja oceny
z m_o_o.m: klasycznej, najniZzej za§ oceny z muzyki. Stosujac metode, ktéra
uchodzi za pierwowzér analizy czynnikowej — réwnanie roznicy czwoérkowe;j
(tetrad differences equation)?, doszedt uczony do wniosku, ze za wariancje
poszczegblnych pomiaréw odpowiadaja dwa czynniki: (1) czynnik ogdlny
Smw@_zx dla wszystkich dokonanych pomiaréw; wystepuje on w BNEEM
nasyceniu (tym wiekszym, im wigkszy jest udzial proceséw umystowych
w rozwiazywaniu zadan) oraz (2) czynnik specyficzny. Jak wynika z nazwy,
jest on rézny dla ré6znych pomiaréw. To odkrycie doprowadzito Spearmana
(1904) do sformutowania dwuczynnikowej teorii zdolnoSci,
ktéra w sposob najbardziej systematyczny przedstawit on w monumentalnym
dziele pt. The Abilities of Man (Zdolnosci czlowieka; Spearman, 1927).

. Zgodnie z ta teoria wszystkie zdolnosci czlowieka skladaja sig z dwoch
Eon_oN.S\% czynnikéw. Jeden z nich ma charakter og6lny i badacz nazwat
go inteligencja ogdélna. Zeby nada¢ temu czynnikowi bardziej
:oc:m_.a charakter, oznaczyl go symbolem g (general). Drugi to czynnik
specyficzny okre§lony litera s (specific); jest on odpowiednikiem tzw. zdol-
no§ci specjalnych.

. Czynnik g, bedac wynikiem empirycznym otrzymanym w rezultacie ana-
lizy czynnikowej, ,,wkracza w pomiary zdolnoSci wszelkiego rodzaju, jest
staty dla kazdej jednostki, a zarazem mocno zréznicowany miedzy jedno-
m%m.za: (Spearman, 1927, s. 411). Jezeli chodzi o czynnik s, ,,[...] uwzgled-
E.Emo. wszystkie warunki, jest on w pelni niezalezny od czynnika g [...], co
wiecej — Z pewnymi wyjatkami [...] — kazde s jest niezalezne jedno od
drugiego” (Spearman, 1927, s. 413). Cho¢ czynnik g (podobnie dotyczy to
czynnika s) realnie nie istnieje, jest bowiem wynikiem analizy matematycz-
no-statystycznej, to jednak ma on status hipotezy, ktéra moéwi, ze istnieje
mechanizm odpowiedzialny za to, co nazywamy inteligencja. Spearman
(1927) utozsamit go z tzw. energia umystowa (mental energy), ktorej
lokalizacji nalezy szuka¢ w mozgu, szczegdlnie w korze mézgowej i ktora
jest wedlug niego genetycznie zdeterminowana.

) .waaowozoém:m przez Spearmana nazwa ,,dwuczynnikowa teoria zdolno-
mm_: sugeruje, ze zdolnoSci ukladaja si¢ — jak zobaczymy dalej — hierarchicz-
nie, ﬁ:..wm na szczycie w strukturze inteligencji znajduje sie czynnik g,
a ponizej czynniki s. Tymczasem ¢ak nie jest, jak wynika bowiem miedzy

2 Zastosowane przez Spearmana réwnanie réznic 6 j, ktd 6 i

‘ DIZ m y czwérkowej, ktére w szczegotach opisat
w Enmwmcﬂa polskiej Jan Ok6d (1960), przypomina dwuczynnikowa metode izoanog%mim
n~«==:8$., (zob. Nw_.nﬂoimxm* 1993). Prowadzi ona zawsze do uzyskania jednego czynnika
ogdlnego i do czynnikéw specyficznych dla wyodrebnionego zbioru zmiennych.
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innymi z powyZszego cytatu, czynniki s, ktére sa specyficzne dla kazdego

zadania, nie zawieraja elementéw wspolnych (nie dziela wariancji) z czyn-

nikiem g. Tak wiec nalezy stwierdzi¢, ze w ujeciu Spearmana struktura
inteligencji jest jednoczynnikowa (zob. Carroll, 1993; Necka, 2000a, Strelau,

1997), gdyz sprowadza si¢ do czynnika g. Jak stwierdza Deary (2000), g jest

najprawdopodobniej jednym z najbardziej kontrowersyjnych pojedynczych

wynikéw w psychologii, a zarazem jednym z najbardziej istotnych.

Empirycznie wyodrebniony przez Spearmana czynnik g wymagat wyjasnienia
przez odwotanie sie do mechanizméw poznawczych lezacych u jego podstaw.
Autor uczynil to w ksiazce zatytutowanej The Nature of ‘Intelligence’ and the
Principles of Cognition (Istota ,inteligencji” i zasady poznania, Spearman,
1923), niemal 20 lat po opublikowaniu swoich pierwszych danych empirycz-
nych, na podstawie ktérych sformutowal dwuczynnikowa teorig zdolnosci.
Nastepnie rozszerzy} rozwazania na ten temat w swoim podstawowym dziele
(Spearman, 1927), do ktérego odwotuje sie, prezentujac poglady tego badacza.

Wedtug Spearmana, inteligencja ogdlna opiera si¢ na procesach poznaw-
czych polegajacych na zrozumieniu do§wiadczenia i na mysleniu abstrakcyj-
nym, ktérego istota jest wydobycie zwiazku lub konsekwencji z dwéch lub
wiecej zdarzef (bodZcow, przestanek). Wszystkie procesy poznawcze pod-
porzadkowane sa tzw. doktrynie ,neogenezy” (,neogenesis”; Spearman,
1927), wedtug ktérej rzadza okreSlone prawa. Na tej podstawie uczony
sformutowat trzy podstawowe zasady funkcjonowania intelektu:

e Zrozumienie wiasnego do§wiadczenia; ta zasada méwi o tym, ze jednostka
ma wieksze lub mniejsze mozliwo$ci obserwowania tego, co dzieje si¢
w jej wiasnym umySle (np. nie tylko czuje, ale wie, ze czuje). Zasada ta
ani u Spearmana, ani u nastepcéw nie znalazta odpowiedniego zastosowa-
nia w badaniach nad inteligencja.

o Edukcja’ relacji — to proces umystowy polegajacy na ujmowaniu stosunku
miedzy dwoma lub wigcej elementami (rzeczami).

o Edukcja korelatow — ma miejsce wtedy, kiedy znana jest relacja; ma za
zadanie wydedukowac to, co jest brakujacym elementem, do ktérego ta
relacja si¢ odnosi.

Zaréwno zasada edukeji relacji, jak i edukcji korelatéw (zob. rysunek 4.2)
znalazty zastosowanie w badaniach nad inteligencja i na nich opiera si¢
wiele zadafn wchodzacych w sklad testow inteligencji. W przebiegu tych
proceséw poznawczych, podobnie jak w iloSci posiadanej energii umystowej
wystepuja réznice indywidualne. Jednak zrozumialy system wiedzy o in-
teligencji ,,[...] powinien obejmowac nie tylko wszystkie réznice indywidualne
w zakresie zdolnoSci poznawczych, lecz takze calg ogélna psychologie
poznania [...J” (Spearman, 1927, s. 415).

3 Interpretacja Spearmanowskiego pojecia edukcji (eduction) nie jest jednoznaczna. Jedni
utoZsamiaja je z rozumowaniem przez analogie, inni z dedukcja, jeszcze inni z indukcja
i dedukcja.
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przeci-
wienstwo

dom dach zimny

A B

Rysunek 4.2. Zasada edukciji relacji (A) i zasada edukeji korelatu (B) w ujeciu
Spearmana. W adaptacji wedlug: Spearman,1927, s. 166-167

Jak juz nadmienifem, najwigksza popularno$¢ wsréd badaczy struktury
inteligencji budzit i nadal budzi wyodrgbniony przez Spearmana czynnik g.
Najbardziej znane testy inteligencji, szczeg6lnie te, ktére mierza poziom
inteligencji, postugujac si¢ ilorazem IQ, oparte sa na zatozeniu, ze stuza
pomiarowi inteligencji w rozumieniu Spearmanowskim.

Jak kazda teoria, tak i teoria dwéch czynnikéw w ujeciu Spearmana spotkata
sie z krytyka. W zasadzie krytycy byli zgodni co do tego, ze na inteligencje
sktada si¢ wiecej niz jeden czynnik. Réznice zdan dotyczyly liczby i jakoSci
wyodrebnionych czynnikdéw, a przede wszystkim pogladu dotyczacego relacji,
w jakiej wyodrgbnione czynniki pozostaja w stosunku do siebie. Tak na
przyk}ad amerykarniski psycholog Truman Kelley (1928) juz w rok po opubliko-
waniu podstawowego dzieta Spearmana zanegowal koncepcje inteligencji
sprowadzonej do jednego czynnika i zaproponowat, aby w skad tego konstrukm
wlaczy¢ 5 czynnikéw réwnorzednych, niezaleznych od siebie. Sa to: zdolnoSci
przestrzenne, liczbowe, werbalne, pamie¢ oraz szybko$¢ przebiegu proceséw
poznawczych. Ten kierunek badan zaowocowat w rozwoju modeli inteligencji
opartych na czynnikach réwnorzednych. Wigkszo$¢ psychometrycznie zoriento-
wanych badaczy inteligencji opowiadata si¢ jednak za jej hierarchiczng struktu-
ra, ktéra jest swego rodzaju uktfonem w stron¢ czynnika g, bazuje bowiem na
zalozeniu, Ze na szczycie hierarchii czynnikoéw znajduje si¢ wiasnie 6w czyn-
nik g, a ponizej — bardziej specyficzne zdolnosci poznawcze. Niezaleznie od
swojej specyfiki sa one w réznym stopniu nasycone czynnikiem inteligencji
ogdinej. Im nizszy poziom w tej hierarchii zajmuja wyodrebnione czynniki, tym
muniejsze jest ich nasycenie czynnikiem g, a zarazem w tym wigkszym stopniu
zaleza one od specyfiki wykonywanego zadania czy rozwiazywanego problemu,

Nalezy nadmieni¢, iZ w pewnym sensie o modelu struktury intelektu
- czynniki réwnorzedne czy hierarchiczne — decyduje zastosowana metoda
analizy czynnikowej oraz technika rotacji czynnikéw. Poniewaz autorzy
wszystkich modeli struktury inteligencji stawiali sobie pytanie, na podstawie
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jakich oraz ilu czynnikéw nalezy opisa¢ jej strukture, wszyscy oni stosowali
w swoich badaniach eksploracyjne metody czynnikowe, stuzace do odkry-
wania optymalnej liczby zmiennych latentnych i ttumaczace interkorelacje
n-tej liczby zmiennych obserwowalnych (Zakrzewska, 1993).

Jak nadmienitem, psychometrycznie zorientowani badacze inteligencji
zdecydowanie preferujg hierarchiczne modele jej struktury, niemniej wspo-
mnie¢ nalezy takze o-wybranych modelach czynnikéw réwnorzednych.

4.2.1. Modele czynnikéw réwnorzednych

Za klasyczny przyktad (choc, jak zobaczymy dalej, niestusznie) modelu
réwnorzednych czynnikéw inteligencji- uchodzi koncepcja inteligencji za-
proponowana przez Louisa Thurstone’a (1938), znana jako teoria pod-
stawowych zdolno§ci umystowych {(primary mental abilities).
Punktern wyjscia dla tego modelu byty wyniki badan przeprowadzonych na
240 studentach w wieku od 16 do 36 lat, ktérzy rozwiazywali 57 réznych
testéw mierzacych zdolno$ci umystowe. Uzyskane wyniki Thurstone poddat
analizie czynnikowej, stosujac opracowang przez siebie metodg centroidalna,
ktéra wymusza uzyskanie czynnikéw rownorzednych. W rezultacie tak prze-
prowadzonej analizy otrzymat on ponad 10 niezaleznych od siebie czynnikéw.
Spoéréd nich 7 dato sie racjonalnie zinterpretowal i te uczony nazwal
zdolno§ciami podstawowymi (zob. ramka).

Do pomiaru tych zdolnoSci poznawczych Thurstone opracowat specjalny
test znany jako Testy Podstawowych Zdolno$ci Umystowych (Tests of Pri-
mary Mental Abilities, PMA).

W toku pézniejszych badan przeprowadzonych wraz z Thelma Thurstone
(Thurstone i Thurstone, 1941) na dzieciach i mtodziezy okazalo sie, ze kiedy
wyodrebnione przez Thurstone’a czynniki poddano ponownie analizie czyn-
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nikowej, to pojawit si¢ czynnik nadrzedny, drugiego' stopnia. Czynnik ten
autorzy nazwali zdolnoS§cig indukcji i dopatrywali sic w nim zbiez-
noSci ze Spearmanowskim czynnikiem g (Thurstone, 1938, s. 403):
Kiedy podda¢ dodatnie korelacje miedzy czynnikami podstawowymi analizie czyn-
nikowej, to pojawiaja si¢ czynniki drugiego stopnia i ten najbardziej rzucajacy sie
w oczy migdzy nimi potwierdza trafnie hipoteze Spearmana. Tutaj mamy wskazéwke
do interpretacji, kidra moze zjednoczy¢ wczesne badania Spearmana z péZniejszymi
badaniami opartymi na analizach wieloczynnikowych. i

b

Do wyodrebnienia czynnika drugiego stopnia przywiodta Thurstone’a
wprowadzona przez niego do analizy czynnikowej tzw. rotacja uko$na, ktéra
transformuje pierwotne nieskorelowane czynniki wspdlne w czynniki po-
migdzy soba skorelowane (Zakrzewska, 1993).

Pod koniec lat 1950. amerykanski psycholog Joy Guilford opublikowat
teori¢ trzech aspekt6w intelektu, ktéra znana jest jako model struktury
intelektu (MSI). Opisat ja w spos6b najbardziej wyczerpujacy w 1967
roku w monografii pt. The Nature of Human Intelligence, ktérej przektad polski
ukazal si¢ jedenadcie lat p6zZniej (Guilford, 1978). Teoria Guilforda, ktéra
zyskata duza popularno$¢ nie tylko wiréd badaczy amerykarnskich, uchodzi za
najlepsza ilustracj¢ modeli inteligencji opartych na czynnikach réwnorzed-
nych. Jest tak dlatego, poniewaz w swoich badaniach uczony ten stosowat
wytacznie centroidalng metode analizy czynnikowej z rotacja ortogonalna, co
wyklucza mozliwo$¢ uzyskania czynnikéw hierarchicznych. Byt jednak
W swoim postepowaniu niekonsekwentny, wyodrebnione przez siebie czynniki
podporzadkowal bowiem trzem aspektom (faces) majacym status zalozeh
teoretycznych, niepotwierdzonych w analizie czynnikowej. Wedtug niego,
kazda zdolno$¢ mozna opisa¢, odwotujac si¢ do trzech nastepujacych aspek-
tow: operacji, tresci (materiatu) i wytworu, jako ze kazde zachowanie inteligen-
tne wyraza si¢ zawsze w operacjach umystowych, ktére sa wykonywane na
okreSlonym materiale (treSci) i prowadza do okreslonego wytworu. Model ten,
graficznie przedstawiony w postaci prostopadio$cianu, ilustruje rysunek 4.3.

Wszystkie trzy wyosobnione aspekty Guilford opisal, wyodrebniajac w ra-
mach kazdego z nich odpowiednia liczbe kategorii. I tak:

* Operacje —dotycza procesow przetwarzania informacji. Obejmuja one
5 kategorii, kt6re opisuja specyficzny dla cziowieka sposéb funkcjonowania
umystu. Sa to: poznawanie, pamieé, wytwarzanie (myslenie) dywergen-
cyjne, wytwarzanie konwergencyjne i ocenianie. Operacje 53 wykonywane
na dwoch rodzajach informacji, ktére dotycza tresci i wytworu.

* Tre§ci —odnosza sig do tresci informacji i obejmuja nastepujace katego-
rie: figuralna, symboliczna, semantyczna i behawioralna. Te cztery kategorie
opisuja podstawow3 tre$¢ informacji z punktu widzenia psychologicznego.

e Wytwory - odnosza si¢ do formalnego aspektu informacji i zawieraja
6 nastepujacych kategorii: jednostki, klasy, relacje, systemy, przeksztat-
cenia i implikacje.

75



Rozpziat 4

76

OPERACJA
ocenianie

wytwarzanie konwergencyjne
wytwarzanie dywergencyjne
pamig¢

poznawanie
jednostki

klasy

relacje

systemy
przeksztatcenia
implikacje
TRESC

figuraina
symboliczna
semantyczna
behawioralna

WYTWOR

Rysunek 4.3. Model struktury intelektu w ujeciu Guilforda. Wedtug: Guilford, 1967,
s. 63, za zgoda wydawcy; copyright McGraw-Hill

Tak przedstawiony model MSI przypomina tablice pierwiastkow Mendele-
jewa, stuzyt on bowiem jako podstawa do generowania hipotez, na bazie
ktérych, postugujac si¢ wspomniang metoda analizy czynnikowej, wyodrgb-
niano coraz to nowe czynniki. W okresie 1959-1971 Guilford opisat 98
czynnikéw intelektu, cho¢ model MSI przewiduje, ze powinno ich by¢ 120
(5 kategorii operacji x 4 kategorie tresci x 6 kategorii wytworéw). ZdolnoSci
elementarne sa od siebie niezalezne i nie koreluja ze soba. Jak pisza Guilford
i Ralph Hoepfner (1971, s. 19):

Model (MSI —~ 1.5.) obejmuje razem 120 malych szeScianéw (komoérek) i kazdy z nich

reprezentuje unikalny rodzaj zdolnoci. Zdolnosé w ktorejkolwiek komorce jest unikalna

na mocy specyficznej dla siebie kombinacji jednego rodzaju operacji, jednego rodzaju

tresci i jednego rodzaju produktu.

Przechodzac do oceny modelu struktury intelektu, nalezy wspomniec 0 jego
zaletach i wadach. Do tych pierwszych zalicza si¢ miedzy innymi to, ze
wéréd psychometrycznie zorientowanych koncepcji inteligencji model ten
jest najblizszy sposobom mySlenia 0 inteligencji w kategoriach informacji.
Wyodrebnione przez Guilforda myslenie dywergencyjne stato si¢ istotnym
elementem w psychologicznych teoriach tworczoéci i testach stuzacych do
pomiaru ptynnosci, gigtkosci i oryginalno$ci mySlenia twérczego (zob. Necka,
2001; Torrance, 1988). Model MSI Guilforda akcentujac jakoSciowe zrdz-
nicowanie zdolnosci, podkre§la zarazem réznorodno$¢ procesow umystowych
uczestniczacych w zachowaniu inteligentnym. Stanowi on niewatpliwy wktad
do taksonomii zdolno$ci poznawczych.

Teoria struktury intelektu, cho¢ pozornie bardzo atrakcyjna, ma zapewne
wiecej wad niz zalet, totez psychometryczni badacze inteligencji rzadko do

4 Guilford, choé uzyl'w tytule swojej monografii stowa ,,inteligencja”, unikat tego pojecia
jako zbyt wieloznacznego na rzecz pojecia mintelekt”.
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niej nawiazuja. Model Guilforda jest na wskro§ atomistyczny. Ignoruje
podstawowy fakt, ze zdolnoSci nie sa odizolowane jedne od drugich. Wy-
odrebnione przez tego badacza czynniki wynikaja z faworyzowanej przez
niego teorii, a nie z obiektywnego pomiaru i stosowania analizy czynnikowej
(Cronbach i Snow, 1977). Zreszta, jak podkre§la sam Guilford, specyfika
jego ortogonalnej analizy czynnikowej jest to, ze pozwala ona na wyodreb-
nienie hipotetycznie zatozonych czynnikdéw intelektu. Carroll (1993) podwaza
trafnod¢ logiczna modelu struktury intelektu. Ten zarzut dotyczy zasadnosci
stworzenia systemu taksonomicznego, w ktérym wystepuja uniwersalne
aspekty rzekomo pozostajace ze soba w interakcji i to na wszystkie mozliwe
sposoby. W jej wyniku generuja si¢ poszczegdlne czynniki, ktdre si¢ jednak
nie przenikaja. Wedlug Lee’a Cronbacha i Richarda Snowa (1977), model
MSI Guilforda jest ,,niepozytecznie ztoZony”, a wyodrebnione czynniki sg
sztucznym wytworem z géry zalozonych hipotez. Carroll (1993, s. 60) na
podstawie listy zarzutéw skierowanych pod adresem tego modelu dochodzi
do by¢ moze zbyt skrajnego wniosku, ze konstrukt ten, naukowo mato
warto§ciowy, nalezy traktowac ,,[...] jako poniekad ekscentryczne odchylenie
w historii modeli inteligencji”.

4.2.2. Modele czynnikéw hierarchicznych

Kolebka hierarchicznych koncepcji struktury inteligencji byla Anglia.
Niemal jednocze$nie Cyril Burt (1949) i Philip Vernon (1950), nawiazujac
do teorii Spearmana, zaproponowali strukture inteligencji, na ktérej szczycie
znajduje sig inteligencja ogdlna. Koncepcja Burta, cho¢ odwotujaca si¢ do
badan empirycznych, oparta byla jedynie na rozwazaniach teoretycznych,
dlatego trudno zaliczy¢ ja do koncepcji czynnikowych. Ponadto kryteria
wyodrebnienia poszczegdlnych pozioméw byty mato przekonywajace, idac
bowiem w dot tej drabiny hierarchicznej, na ktérej szczycie znajduje sig
inteligencja ogdlna, Burt przyjat za kryterium podzialun zdolno§ci poznaw-
czych relacje (poziom II), skojarzenia (poziom III), postrzeganie (poziom
IV) i wrazenia (poziom V). To spowodowato, ze jego koncepcja pozostata
w cieniu hierarchicznego modelu struktury inteligencji zaproponowanego
w odwotaniu do badafi empirycznych Vernona.

Philip Vernon (1950) przeprowadzit kilka badafn na wybranych grupach
rekrutéw armii brytyjskiej i w kazdym z nich stwierdzit obecnos§¢ czynnika g
oSN.ONw:iwai nizszego stopnia. W spos6b najbardziej przejrzysty przed-
stawil swoja koncepcje¢ hierarchicznej struktury inteligencji na podstawie
badan przeprowadzonych na grupig 1000 rekrutéw. Osoby badane rozwiazy-
waly 13 testéw, wsréd ktérych byla pierwsza wersja testu Matryc Ravena,
testy werbalne, liczbowe i przestrzenne. Analizujac uzyskane wyniki, uczony
stwierdzil, ze struktura inteligencji skiada si¢ z 4 pozioméw (zob. rysu-
nek 4.4), na ktdérych szczycie znajduje si¢ Spearmanowski czynnik g. Dwa
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gléwne czynniki grupowe, najsilniej nasycone czynnikiem g, to czynnik
werbalno-szkolny (w:sz)i czynnik H:Nom:Nosso-Emscm._..
ny (p:m). Pod nimi znajduja si¢ czynniki grupowe [ Eaﬁ.mu\w.a zakresie.
I tak, w obrgbie czynnika w:sz Vernon wyodrebnil zdolnoSci éo&&:o,._
liczbowe, rozumowanie logiczne, uwage i ptynno§¢ stowna, za$ ONvSs._EoB
p:m nasycone sa oceny szkolne w rysunkach, pracach r¢cznych, Euwnﬂ:oﬁmo:.
technicznych, a takze czynniki zdolnoSci ?Nom_HNo::wo.F wooawsm&_.@m«og- :
motorycznej i czasu reakcji. Na dole tej hierarchicznej mQ:wEQ\Nw&QEm sie
czynniki specyficzne. Przejawiaja si¢ one w konkretnych czynnoS$ciach i maja

specyfike zalezna od ich rodzaju. Wedlug Vernona (1950), najwicksza .

wariancje zdolnosci przejawiajacych sie w ooaNmmznv\B.N%o.E :&mw.%.mﬁ%mﬁmm
czynnikowi g (okoto 40%), gtéwne czynniki grupowe _m_m_ oN\VSE_c grupowe
bardziej specyficzne odpowiadaja za okoto 10% wariancji, za$ mouoﬂ&m .moQQ
wariancji nalezy przypisa¢ czynnikom specyficznym oraz btedowi pomiaru.

|
_

Giéwne czynniki grupowe w:sz p:m

Drugorzedne czynniki N

grupowe _ l_

Czynniki specyficzne

|
HJ} 1

Rysunek 4.4. Hierarchiczna struktura intefigencji w ujeciu Vernona. Wedtug: Ver-
non, 1950, s. 22

W latach 1970. duza popularno$¢ zyskat hierarchiczny model Eﬂm:mg&.m.
zaproponowany przez Raymonda Cattella (1971), coﬁ:w Spearmana. Z _6_9
najblizszy uczen Cattella — John Horn (1985; Om:w: i Horn, 1978) BNE:W&
jego koncepcje, stad niekiedy méwi si¢ o hierarchicznym modelu zdolnosci
umystowych Cattella i Horna (zob. Carroll, 1993). .

Cattell podzielit Spearmanowski czynnik g na dwa bardziej specyficzne

czynniki, z ktérych jeden nazwat inteligencja ptynna (fluid intelligence).

i oznaczyt symbolem g5 a drugi inteligencja skrystalizowana (crystallized

intelligence), oznaczong symbolem g.. . ) .

e Inteligencja ptynna jest uwarunkowana imwows.\o@o.s fizjologicz-
na struktur nerwowych w mézgu i zalezy w decydujacej mierze od czyn-
nika genetycznego. W duzym stopniu przypomina ona inteligencje A w uje-
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.ciu Hebba (1949). Jej nazwa bierze si¢ stad, Ze przenika ona (,,wptywa™)

wszelkie czynno$ci umystowe. Inteligencja g, ujawnia sie najbardziej

W rozwiazywaniu zadafl, w ktérych chodzi o u jmowanie stosunkéw miedzy

rzeczami czy elementami (Spearmanowska edukcja relacji) w testach

niewerbalnych. Ujawniaja one wrodzona zdolno$é rozumowania.

e Inteligencja skrystalizowana — zblizona do inteligencji B we-
diug Hebba — powstaje jako wynik doswiadczenia i uczenia sig, ktore
nakladaja si¢ na inteligencje ptynna. Stad tez zmienia sie ona wraz z wie-
kiem i duzy wptyw na nia maja czynniki kulturowe. Nazwe swoja za-
wdzigcza temu, ze traktowana jest jako »produkt koficowy” uksztattowany
w wyniku do§wiadczenia. Poniewaz do$wiadczenie kumuluje sie wraz
z wiekiem, ten produkt koficowy jest rézny dla kazdego etapu zycia.

Jak wynika gtéwnie z badari Horna (1985), inteligencja ptynna rozwija sie
tylko do okresu dojrzatosci, podczas gdy inteligencja skrystalizowana ksztat-
tuje si¢ do starosci. Zmiany rozwojowe obu rodzajéw inteli gencji oraz wplyw
na te przeobrazenia takich czynnikéw, jak: proces dojrzewania, zmiany
zachodzace w mézgu, uczenie sie i asymilacja kultury, ilustruje rysunek 4.5.
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niemowlecy dojrzaly dojrzaly

Rysunek 4.5. Zmiany w inteligencii ptynnej i skrystalizowanej na przestrzeni Zycia.
Wedtug: Horn, 1967, s. 30, za zgoda wydawcy; copyright Washington University,
St. Louis. g, - inteligencja ptynna, g. — inteligencja skrystalizowana, D - proces
dojrzewania, A — asymilacja kultury i kumulacja efektéw uczenia si¢, PF — ubytki
w podstawie fizjologicznej inteligencii

Warto tu wspomnie¢, ze o ile w poczatkowych swoich publikacjach, ktére
siegaja lat 1940., Cattell uwazat, ze oba wyodrebnione przez niego rodzaje
inteligencji nasycone sa Spearmanowskim czynnikiem g, o tyle w pézniej-
szych tekstach, poczawszy od lat.1970. (zob. Cattell, 1971; Cattell i Horn,
1978), wyrazat poglad, ze jego czynnik g jest najbardziej zblizony do g, stad
nie ma potrzeby lokowania nad obu tymi rodzajami inteligencji — g i g,
— czynnika nadrzednego (g). Badania Jana-Erica Gustafssona (1984), a takze
doglebna metaanaliza danych Cattella i Horna dokonana przez Carrolla,
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wskazuja jednoznacznie, ze oba czynniki — g,i g, — sa dodatnio skorelowane
i ze dziela wsp6lna wariancje¢ z czynnikiem trzeciego stopnia — inteligencja
ogdlna (g).

Dla uwypuklenia faktu, ze inteligentne zachowanie jest wynikiem dziatania
wielu skladnikéw zdolnosci Cattell (1971) obudowat swoja koncepcje in-
teligencji plynnej i skrystalizowanej tzw. triadowa teoria (triadic
theory) struktury zdolnodci (,trzy w jednej”), ktéra stanowi wedlug niego
prébe przyczynowego wyjasnienia zjawiska inteligencji. Teoria ta zaklada,
ze istnieja trzy gtéwne skladniki zdolnodci — mozliwoSci (capacity),
zdolnosScilokalne (provincials)i zdolnos§ci poSredniczace
(agencies), inaczej zwane instrumentalnymi (instruments). Mozliwosci umys-
fowe cztowieka sa zdeterminowane wiasciwoSciami tkanki nerwowej mézgu
i stanowia funkcje jego masy asocjacyjnej (skojarzeniowej). Sa one bio-
logicznie ograniczone (limitowane) i sklada si¢ na nie kilka czynnikéw
zdolnosci, takich jak szybko$¢ i ptynno$¢ przebiegu proceséw umystowych,
pamieé, a zwlaszcza inteligencja ptynna zajmujaca wsrdd tych zdolnoSci
miejsce centralne. Wszystkie one maja status zdolnosci ogélnych, poniewaz
wystepuja we wszelkiego rodzaju czynno$ciach umystowych.

Zdolnosci lokalne odnosi Cattell réwniez do struktur w mézgu, choé
ogranicza je do organizacji strukturalnej p6l sensorycznych i motorycznych.
Stad tez w sktad zdolnosci lokalnych wchodza zdolnoSci percepcji wzrokowe;j
1 stuchowej, a takze sprawno$ci motoryczne. Zdolnosci lokalne wystepuja
w teorii Cattella niejako obok inteligencji g, 1 g..

Trzeci skfadnik uwzgledniony w tej triadowej teorii inteligencji to zdolno-
§ci posredniczace. Cattell traktuje je jako narzedzie, za pomoca kidrego
wyraza si¢ ludzki umyst i to ttumaczy, dlaczego nazywa je réwniez in-
strtumentalnymi. Do tej kategorii zdolnosci zalicza wszystkie zdolnosci
podstawowe w ujeciu Thurstone’a (1938). Wsrdd nich miejsce centralhe
zajmuje inteligencja skrystalizowana, ktérej przypisuje — ze wzgledu na jej
zgeneralizowany wplyw na czynnosci umystowe — role tzw. ogdlnej zdolnosci
posredniczacej. Cattell zaliczyt inteligencje g. do zdolnosci instrumentalnych,
a nie do mozliwosci gtéwnie dlatego ze nie jest ona, tak jak g, limitowdna
czynnikiem biologicznym.

Teoria Cattella i Horna, dzigki temu, ze wsrdéd psychometrycznych modeli
intelektu w spos6b najbardziej przekonujacy ttumaczy zmiany w poziomie
inteligencji na przestrzeni zycia, Ze pretenduje do przyczynowego ujecia
zjawiska inteligencji (zob. teoria triadowa) oraz oferuje zarazem narzedzia
stuzace do oceny poziomu inteligencji, nalezy wsrod hierarchicznych modeli
do najbardziej cenionych. Jak stwierdza Homn (1985), ,teoria g; ~g.” jest
autentycznie hierarchicznym modelem obejmujacym wszystkie gtowne do-
meny funkcjonowania poznawczego. .

Kamieniem milowym w studiach nad struktura inteligencji staly sie é%EE
badan Johna Carrolla (1993) oparte na metaanalizie danych korelacyjnych
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i czynnikowych 477 niezaleznych badaf nad zdolno§ciami poznawczymi,
ktore przeprowadzono w ciagu 57 lat poprzedzajacych publikacje autora.
Charakterystyke danych, na ktérych oparta zostala wspomniana analiza
przedstawia ponizsza ramka.

Poniewaz rézni autorzy przypisywali wyodrgbnionym przez siebie czyn-
nikom odmienny stopien ogdlnosci, nadajac niekiedy tym samym — z nazwy
— czynnikom status I lub II stopnia, Carroll, nawiazujac do Cattella (1971),
wprowadzit pojecie warstwy (stratum). O ile stopieft czynnika odnosi
sie wylacznie do operacyjnego poziomu analizy, na ktérym zostat ziden-
tyfikowany, warstwa czynnika dotyczy absolutnej miary stopnia jego ogé-
InoSci w zakresie obszaru zdolnodci poznawczych. Jakikolwiek czynnik
moze naleze¢ do okreSlonej warstwy, niezaleznie od jego stopnia, na ktérym
go operacyjnie, na podstawie dokonanej analizy czynnikowej, wyizolowano.
Nalezy jednak nadmienié, ze w przeprowadzonej przez Carrolla meta-
analizie w wigkszoSci przypadkéw stopien czynnika pokrywa sie z warstwa,
do ktérej nalezy.

Zrealizowana przez autora analiza oparta na réznych technikach eks-
ploracyjnej analizy czynnikowej doprowadzita go do wniosku, ze struktura
zdolno$ci poznawczych sklada si¢ z 3 warstw (zob. rysunek 4.6). Zdolnosci
poznawcze zidentyfikowane w poszczegdlnych warstwach mozna traktowad
jako waskie (warstwa I), szerokie (warstwa II) i ogblne (warstwa III).
Poczynajac od warstwy znajdujacej sie najwyzZej w tej hierarchii, Carroll
umiescit na tym poziomie czynnik inteligencji ogdlnej, ktéremu przypisat
status podobny do Spearmanowskiego czynnika g. W odréznieniu od Spear-
mana nadal mu symbol G lub G3 (zob. rysunek 4.6), co podkre§la, ze jest on
zlokalizowany w warstwie IIL
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Rysunek 4.6. Struktura zdolnosci poznawczych w ujeciu Carrolla. W adaptacji
wedtug: Carroll, 1993, s. 626, za zgoda wydawcy; copyright University Press

Czynnik G dzieli wspdlna wariancje z czynnikami reprezentujacymi wars-
twe II, przy czym jego nasycenie jest w przypadku kazdego z szerokich
czynnikéw grupowych rézne, co ilustruje na rysunku 4.6 ich odlegto$¢ od
czynnika G — najbardziej nasycony jest nim czynnik zidentyfikowany jako
inteligencja ptynna, a najmniej szybkos¢ przetwarzania informacji.

Carroll wyodrebnit 8 czynnikéw wystepujacych w warstwie 11, choé
zastrzega sie, ze ich liczba moze si¢ zwigkszy¢ w miare kumulacji nowych
danych empirycznych stabo reprezentowanych w dotychczasowych bada-
niach. Charakterystyke szerokich czynnikéw grupowych przedstawia ponizsza
ramka, w ktérej zacytowano ich opis wedtug Carrolla (1993, s. 624-625).

Czynniki nalezace do warstwy II reprezentuja konstytucjonalne i diugo-
trwale podstawowe charakterystyki poznawcze jednostki. Dominuja one
i wptywaja na duzy wachlarz réznorodnych zachowan w okreslonej dziedzi-
nie. Dziedziny te réznia si¢ stopniem, w jakim podkres§laja znaczenie procesu,
tre§ci czy sposobu przebiegu reakcji poznawczej. Waga procesu ujawnia sie
w inteligencji ptynnej, w pamigci i uczeniu sig oraz w zdolnosci wydobywania
z pamieci. Tres¢ uwidacznia si¢ w czynnikach inteligencji skrystalizowanej
oraz w ogolnej percepcji wzrokowej i stuchowej, za$ rola sposobu reagowania
— w czynniku ogdinej szybko$ci umystowej.

Czynniki nalezace do warstwy I powstaly wprost z matryc korelacyjnych
danych empirycznych. Sa one najbardziej specyficzne, reprezentuja spec-
jalizacje zdolnosci w okreslonych kierunkach, odnosza si¢ do réznych tresci
i proceséw czy tez strategii stosowanych w trakcie wykonywania zadan.

INTELIGENGJA: DEFINIGJE, STRUKTURA 1 PROCESY POZNAWCZE

Zdaniem Carrolla (1993), IlI-warstwowy model zdolno$ci poznawczych
nie zalicza sie¢ do zadnej spo$rdd istniejacych teorii psychologicznych — ani
poznawczej, ani behawioralnej. Wyodrebnione czynniki nazywaja si¢ po-
znawczymi, poniewaz traktuja one o réznych sposobach stosowania umiejet-
noSci i wiedzy w procesie przetwarzania i tworzenia informacji. Jak twierdzi
autor {Carroll, 1993, s. 644):

Zaproponowana tutaj ([II-warstwowa — J.S.) teoria dotyczy w duzym stopniu klasyfi-
kacji zdolnosci pod wzgledem typu zadania lub wykonywania czynnosci i typu pomiaru
(w wigkszosci przypadkéw dokladno$ci versus szybkosci), a takze pod wzgledem
ogdlnosci czynnikéw w calej dziedzinie wykonywania czynnosci poznawczych. [...]
Nazwy i interpretacje czynnikéw czesto implikuja hipotezy odnosnie do procesdéw,
ktére leza u podstaw wykonywania testéw zdolnoSci. W opisie czynnikéw czesto
wystepuja nazwy procesdw takich, jak ,,wnioskowanie”, ,indukcja” i ,,wizualizacja”,
a takie pojecia z psychologii poznayeczej, jak ,,pamie¢ operacyjna”, ,,pami¢é diugo-
trwala” sa niekiedy stosowane w celu interpretacji wyodrgbnionych czynnikéw.

INI-warstwowy model zdolnosci poznawczych jest wiréd wspoétczesnych
badaczy struktury inteligencji najpowszechniej akceptowanym pogladem na
strukture inteligencji. W sposdb jednoznaczny postuluje istnienie czynnika
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_.Em:mw:&._. Jest teorig o jednostkach i ich relacji do Swiata wewnetrznego,
ich $wiata zewnetrznego i ich doSwiadczen, ktére sa mediatorami miedzy
wewnetrznym i zewnetrznym Swiatem jednostek” (Sternberg, 1988, s. 317).
W skiad tej teorii, ktérej zasadniczy zrab do chwili obecnej nie ulegt zmianie,

inteligencji ogélnej (g, G), istnienie szerokich czynnikéw grupowych, cho¢
nie przesadza o ich iloSci i jakoSci, oraz istnienie czynnikéw specyficznych
reprezentowanych w warstwie 1. Ich liczba nie jest dotychczas zidentyfiko-
wana i zalezy od specyfiki zadah, na podstawie ktérych wnioskujemy o bar-
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dzo swoistych zdolnoSciach poznawczych.

Model Carrolla, w ktérym czynniki reprezentowane w warstwach II i III
sa interpretowane w kategoriach proceséw poznawczych, jest dobrym punk-
tem wyjScia do badan, ktoére maja na celu pomiar trafnoSci teoretycznej
psychometrycznie zorientowanych koncepcji inteligencji, o czym mowa
bedzie w rozdziale 5.

4.3. INTELIGENCJA WIDZIANA Z PERSPEKTYWY PROCESOW

wchodza trzy nastgpujace subteorie: sktadnikéw, doswiadczenia i kontekstu
(zob. rysunek 4.7). . -

Triarchiczna teoria inteligencji

POZNAWCZYCH UCZESTNICZACYCH W ZACHOWANIU Subteoria Subteoria Subteoria
INTELIGENTNYM ‘ skiadnikow doswiadczenia kontekstu

Od kilku dziesigcioleci badacze o orientacji poznawczej stawiajg sobie “
pytanie, jakie procesy poznawcze czy mechanizmy umyshu decyduja o za- _
chowaniu inteligentnym. Duza popularno$¢ wéréd badaczy umystu zdobyt :
wieloznaczny termin ,,przetwarzanie informacji”, ukuty niewatpliwie pod i * Metaskfadniki » Zdolnoé¢ radzenia sobie - Adaptacia
wplywem cybernetyki, dyscypliny wprowadzonej w latach 1940. przez Nor- : ’ w_wmoa::m__ﬂﬂm , 2 howym Nmﬂm:ﬁa ) -Selekoja
berta Wienera. Jak juz nadmienitem (zob. podrozdz. 4.1), Hunt (1980) trak- . + Skiadniki Eoommwm,\ﬁ\mmﬂwmna_ : Wﬂwmw%m:_m
towal inteligencje jako proces przetwarzania informacji. Takie sktadniki tego :munwém:_m

wiedzy

procesu, jak pamie¢ robocza, zasoby uwagi, strategie badawcze, czy tez
elementarne zadania poznawcze, w ktérych wspomniane procesy sie¢ wyra-
zaja, staly si¢ przedmiotem badah psychologéw poznawczych. Obszernie
o tych badaniach, w zasadzie ignorujacych fakt wystgpowania réznic in-
dywidualnych i dlatego niebedacych w centrum rozwazah prezentowanych
w tej ksiazce, pisze Edward Necka (1994, 20002). Jednak, jak zobaczymy
w rozdziale 5., trafno$§¢ wnioskdéw o udziale tych proceséw w zachowaniu
inteligentnym badacze ci weryfikowali, korelujac eksperymentalnie wywotane
1 mierzone procesy poznawcze z wynikami testow inteligencji. Wiréd kon-
cepcji inteligencji o orientacji poznawczej, a mimo to uwzgledniajacej
istnienie réznic indywidualnych w funkcjonowaniu poznawczym, najwigksza
popularno$¢ zdobyta triarchiczna (triarchic, w odrdznieniu od triadowej
— triadic ~ wedlug Cattella; zob. Strelau, 1997) teoria inteligencji w ujeciu
Sternberga.

4.3.1. Triarchiczna teoria inteligencji

W opublikowanej w 1985 roku monografii pt. Beyond IQ: A Triarchic
Theory of Human Intelligence Robert Sternberg przedstawil poglad, ze istote
inteligencji cziowieka nalezy rozpatrywaé z trzech punktéw widzenia, totez
ujal go w ramach tzw. triarchicznej teorii inteligencji. ,,Triarchiczna teoria

Rysunek 4.7. Struktura triarchicznej teorii inteligencji. Wediug: Sternberg, 1985,
s. 320, za zgodq wydawcy; copyright Cambridge University Press

Punktem wyjscia Sternberga prowadzacym do powstania subteorii
sktadnik 6w byla koncepcja inteligencji ptynnej w ujeciu Cattella, od-
wotujaca si¢ do rozwiazywania tego rodzaju probleméw, ktére zaréwno
eksperci, jak i laicy traktuja jako wazny aspekt inteligencji. Chodzi tu o takie
zachowania, jak rozumowanie logiczne, znajdowanie powiazafi migdzy ele-
.Bm:::i (pojeciami), wlasciwe stawianie probleméw, chwytanie ich istoty
itp. Sternberg podjat zadanie polegajace na analizie skiadnikéw zadan umysto-
wych, ktére stanowia najlepsza miare inteligencji ptynnej. Odwotat sie tutaj
a.o zadafi opisanych w literaturze zaréwno przez badaczy koncentrujacych
si¢ na w@Naomor indywidualnych w inteligencji, jak i reprezentujacych
orientacje poznawcza. Zadania te, mimo réznic miedzy nimi, maja jeden
wspolny mianownik —~ odwoluja si¢ do rozumowania indukcyj-
nego. Ono to stalo si¢ przedmiotem badaii Sternberga.

Na podstawie rozwazaf czysto teoretycznych uczony ten stworzyt model
etapéw mySlenia przez analogie, wyodrebniajac 6 skladnikéw procesu prze-
twarzania informacji w rozumowaniu indukcyjnym (zob. ramka). Maja one
status elementarnych skiadnikéw przetwarzania infor-
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macji przebiegajacych na wewnetrznych reprezentacjach przedmiotéw
i symboli. W zaleznosci od peinionych przez nie funkcji Sternberg wyodrebnit
trzy rodzaje sktadnik6éw: sktadniki wykonawcze, skfadniki nabywania wiedzy .
i metasktadniki.

Sktadniki wykonawcze toprocesy przetwarzania informacji ucze-
stniczace w wykonywaniu zadafi. W zalezno$ci od fazy wykonywanego zada-
nia Sternberg wyodrebnia nastepujace etapy: kodowanie bodZcéw, strukturali-
zacje i porébwnywanie bodZcéw oraz reakcje. Najbardziej zlozony jest etap
drugi. Autor wyszczegdlnit w ramach etapu strukturalizacji i @o&i:«iwm_m
bodzcéw takie sktadniki, jak: wnioskowanie, przeksztalcanie, zastosowanie,
poréwnywanie i wyja$nianie. Rola i uktad tych sktadnikow zaleza od .%moﬁ‘:a
rozwiazywanego zadania. W zadaniach wymagajacych rozumowania wyste-
puja sktadniki, ktére uznano za typowe dla rozwiazywania testow mzﬂm:m.o:e_.

Sktadniki nabywania wiedzy to procesy przetwarzania infor-
macji obecne w czynnoSciach uczenia si¢ i nabywania wiedzy. Sternberg
wyodrebnia tu trzy nastepujace sktadniki: selektywne kodowanie polegajace
na odrzuceniu informacji nieistotnych od istotnych, selektywne taczenie,
w czasie ktérego nastepuje proces strukturalizacji wybranej informacji, oraz
selektywne poréwnywanie polegajace na odniesieniu nowo nabytej informacji
do informacji uprzednio utrwalonych. Miara inteligencji z punktu widzenia
sktadnikéw nabywania wiedzy sa réznice indywidualne w szybko$ci naby-
wania wiedzy (uczenia si¢).

Metasktadniki toprocesy przetwarzania informacji wyzszego rzedu
wystepujace w czynno$ciach planowania, kontroli i podejmowania decyzji.
Nadzoruja one przebieg proceséw nizszego rzedu (wykonawczych i naby-
wania wiedzy). Autor wyodrebnia nastgpujace metaskiadniki: decyzja co do
problemu, ktéry nalezy rozwigzaé¢, wyb6r skladnikéw nizszego rzedu, decyzja
dotyczaca angazowania zasobow uwagi, kontrola rozwiazania zadania i wraz-
liwo$¢ na zewngtrzne sprzeZenie zwrotne.

f
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Subteoria do§wiadczenia odwotuje sie do dwéch podstawowych
zdolnosci — radzenia sobie z nowym zadaniem i wymogami §rodowiska oraz
zdolnosci do automatyzacji proceséw informacyjnych. Rozwiazywanie no-
wych zadafi i radzenie sobie z nowymi sytuacjami wymaga udzialu tzw.
ogblnego systemu przetwarzania informacji, w ktérym
procesy przetwarzania informacji przebiegaja w spos6b kontrolowany i §wia-
domy. Z kolei rozwiazywanie zadari znanych i w znanej sytuacji odbywa sie
na zasadzie zautomatyzowanych proceséw informacyjnych, ktére autor okres-
la mianem lokalnego systemu informacyjnego. Rozwiazy-
wanie zadan charakteryzujacych sie brakiem lub matym stopniem do§wiad-
czenia angazuje przede wszystkim wiedze oraz ogdlny system przetwarzania
informacji. W miar¢ nabywania do§wiadczenia coraz wigksze porcje infor-
macji sa przekazywane do systemu lokalnego. Zdolno§¢ automatyzacji pro-
cesow informacyjnych zalezy od tego, w jakim stopniu sa one przekazywane
z systemu ogolnego do systemu lokalnego. Nowosé i automatyzacja, stano-
wiace dwa bieguny wymiaru do§wiadczenia, uzupelniaja si¢ niejako. Im
bardziej efektywne sa procesy informacyjne’ w jednym z systeméw, tym
wigksze zasoby ma jednostka w drugim z nich. Pomiar inteligencji w kon-
tekScie subteorii do§wiadczenia polega gléwnie na tym, by mierzyé skutecz-
no$¢ wykonywania zadan wymagajacych adaptacji do nowosci lub tez auto-
matyzacji wykonywanych czynnosci. Aspekt nowosci wystepuje gtéwnie we
wszelkiego rodzaju zadaniach polegajacych na rozwiazywaniu probleméw,
podczas gdy stopiefi automatyzacji ujawnia si¢ w zadaniach koncentrujacych
si¢ na pomiarze czasu i szybko$ci wykonywania uprzednio nabytych reakcji
(stownych i ruchowych).

Subteoria kontekstu ujmuje inteligencje w relacji do §wiata
zewnetrznego i podkresla rolg kontekstu §srodowiskowego w determinowaniu
tego, co stanowi o zachowaniu inteligentnym. Inteligencja rozpatrywana
z tego punktu widzenia to celowa adaptacja do realnie istniejacej rzeczywis-
tosci. Jezeli adaptacja jest niemozliwa, jednostka podejmuje dziatania zmie-
rzajace W kierunku ksztaltowania (zmiany) rzeczywistosci lub tez selekcji
$rodowiska, odpowiednio do jej zdolnosci adaptacyjnych. Z kontekstualnego
ujecia inteligencji wynika miedzy innymi to, Ze nie sposéb zrozumieé jel
istoty poza spoteczno-kulturowym kontekstem. Subteoria kontekstu okresla,
ktére zachowania, gdzie i dla kogo nalezy uznaé za inteligentne.

Subteoria sktadnikéw, ktérej weryfikacji Sternberg poswiecit wiele badaf,
jest najblizsza pojeciu inteligencji w ujeciu psychometrycznym, szczegdlnie
inteligencji plynnej. Wydaje si¢ to zrozumiale, jezeli uwzglednié, ze punktem
wyjscia analizy skiadnikéw byly zadania wziete z testéw wlasnie tak rozu-
mianej inteligencji. Inteligencj¢ sprowadzona do wyodrebnionych przez siebie
skladnik6w autor nazywa niekiedy analityczna lub akademicka (Stern-
berg, Wagner, Williams i Horvath, 1995), kt6ra mozna mierzy¢ tradycyjnymi
testami inteligencji. Inteligencja posiada wspdlny rdzefi proceséw umys-
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towych (skladniki!). Przejawiaja sie one w Nmo:oimsr._ w rozny ._%wmov
w zalezno§ci od sytuacji, w kidrej jednostka si¢ znajduje. Stad tez bliska
pogladom Sternberga (1997, s. 1030) jest definicja inteligencji mocno ulo-
kowana w subteorii kontekstu. Wedtug niej:
Inteligencja obejmuje zdolnosci umystowe niezbgdne dla adaptacji, a mw_ﬁo. dia wwﬁw_-
towania i selekcji dowolnego kontekstu Srodowiskowego. [...1 10:.95.5 ._Qeocqﬁ
tego kontekstu zmienia si¢ w czasie, adekwatna adaptacja, w.mNS:oino i selekcja
angazuja proces uczenia sig, ktéry zaczyna si¢ w okresie niemowlecym 1 trwa na
przestrzeni calego Zycia.

Ta kontekstualna definicja inteligencji kaze, obok ._Bo:mﬂ:&:_ akademickiej

svchometrycznej), wyodrebnié inteligencje praktyczng —roz-
Mwmwmoao, Ew& ao_wmamum_ nad inteligencja wprowadzit Neisser .233, Analiza
czynnikowa danych z badan przeprowadzonych pod _.ao:.E_m,oB wﬁonscommm
(Sternberg, Conway, Ketron i Bernstein, 1981) na grupie laikow _,=mc.xo€oo€
wykazata, Ze inteligencja ogolna i inteligencja praktyczna :Ewa&m sie w dwa
niezalezne czynniki. Jednak to badanie opierato si¢ fﬁwﬁ:_@ na i«d:&ow
dotyczacych pogladow tych dwéch grup oséb na pojecie 1 8_@ inteligencji
w funkcjonowaniu cztowieka. Sternberg i jego wspdtpracownicy ANA.VU. np.
Sternberg i in., 1995) po$wiecili wiele badan Bm_.mowor\ na oo._: miedzy innymi
wykazaé, ze wiasnie tak rozumiana inteligencja, w ktorej @aog.:o sq pewne
elementy wspolne z inteligencja skrystalizowana, ale takze z wiedza proce-
duralna i deklaratywna (Sternberg i in., 1995), ma _Sau.\:m_:o NsmONoEm,\
w efektywnosci funkcjonowania cztowieka w Nv,o.E ooa.En::wB. Z badafi
tych wynika takze, Ze inteligencja praktyczna, inaczej zwana zdrowym
rozsadkiem, nie koreluje lub stabo koreluje z inteligencja psychometryczna.
Na dowéd tego uczeni odwotuja si¢ do badari (gtéwnie EoimaN.o:v\o: na
menadzerach realizujacych rézne czynnosci kierownicze) émmeE.@o«or. na
to, e wiedza o specyficznie wykonywanych nN«::Oanmnc. do ktoérej pomiaru
stuza specyficzne dla kazdej grupy zawodowej testy .€6an c.wd;& Qa\nu
knowledge), koreluje nisko (jezeli w ogdle) z wynikami tradycyjnych testow
inteligencji. . N

Triarchiczna teoria inteligencji nalezy dzisiaj do najbardziej wowa_mﬁ:wms.
Zawdziecza to przede wszystkim temu, ze jest .Hooam systemowa, _Qﬂ.:m
proponuje rozpatrywac zjawisko zwane inteligencja z BO.N..:SE S.meme_n:
punktéw widzenia. Jej gtowna warto§¢ badacze inteligencjl upatruja W tym,
ze podsuwa ona swego rodzaju ,,anatomig” proceséw umystowych, co N.E_Nm
nas do poznania ich istoty. Jej sktadnik wo:ﬁwmﬁosw\wﬂwo@:._w sie a\o
rozwoju badaf nad inteligencja praktyczna, a mimaiw QOmi_.mao.NoEP w kto-
rym uwypukla si¢ zdolnos¢ radzenia sobie z nowymi zadaniami, w pewnym
stopniu wptynat na badania dotyczace tworczosci (zob. Necka, 2001).

Pod adresem teorii Sternberga skierowano takze wiele zarzutéw. Przede
wszystkim podkresla sie, Ze jest to teoria omnibusowa i imw_n@ .mwow:_ma\i:.m.
Na przykiad Paul Kline (1991) zarzuca jej, ze odwoluje si¢ do badania
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sktadnikéw, ktére maja status twierdzef a priori, bezwarunkowych. Znaczy
to, Ze jako takie nie poddaja si¢ falsyfikacji, a wigc nie moga by¢ prawdziwe
lub fatszywe, nie opieraja si¢ bowiem na wiedzy empirycznej. Aby przyblizy¢
krytyke Kline’a, jest rzecza oczywista, niewymagajaca dowodu empirycz-
nego, Ze zanim wykonana bedzie jakakolwiek operacja umystowa na re-
prezentacji poznawczej, musi by¢ odebrany bodziec i przetworzony w te
reprezentacje.

Inny kierunek krytyki dotyczy statusu inteligencji praktycznej. Po pierwsze,
wykazano, ze inteligencja praktyczna koreluje — wbrew twierdzeniu Stern-
berga — z inteligencja psychometryczna. Linda Gottfredson (w druku) doko-
nata reanalizy danych Sternberga i jego wspéipracownikéw oraz przedstawila
rezultaty wlasnych badai przeprowadzonych na dowédcach plutonu, kom-
panii i batalionu. Wynika z nich, Ze testy wiedzy ukrytej stosowane przez
Sternberga i jego wspdtpracownikéw do pomiaru inteligencji praktycznej
oraz tradycyjne testy inteligencji pozwalaja w rownym stopniu na predykcje
powodzenia w wykonywaniu obowiazkéw dowddczych. W szeregu badan
wykazano, ze wyniki testdw inteligencji koreluja w granicach od 0,30 do
0,50 z efektywnoScia wykonywania zawodéw (zob. Schmidt i Hunter, 1998;
Wigdor i Garner, 1982), a wiadnie tak rozumiana efektywno$¢ jest — jak
twierdzi Sternberg — wskaznikiem inteligencji praktycznej. Wreszcie, in-
teligencje praktyczna nalezy traktowac jako specyficzna dla kazdego rodzaju
wykonywanych czynnosci (gtéwnie zawodowych) konfiguracje zdolnoSci
specjalnych (wystepujacych wedtug Carrolla w II lub I warstwie zdolnoSci
poznawczych). W badaniach psychometrycznych nad inteligencja i jej skiad-
nikami dawno wykazano, ze zdolnosci specyficzne sa dobrymi predyktorami
wykonywania czynnosci, w ktore sa one uwik}ane (zob. Carroll, 1993; Cattell,
1971). Nie pozostaje to w sprzecznosci z faktem, Ze za czg$C wariancji
efektywno$ci wykonywania czynnosci zawodowych odpowiada czynnik ogél-
ny (g lub G) i Ze wkiad ten jest tym wigkszy, im bardziej zlozone sa procesy
poznawcze uczestniczace w tych czynno$ciach.

4.3.2. Formalna teoria inteligencji

Od kilkudziesi¢ciu lat prowadzi si¢ badania nad inteligencja w naszym
kraju (zob. np. Firkowska-Mankiewicz, 1993; Matczak, 1994; Nosal, 1990;
Strelau, 1987, 1997; Strelau, Zawadzki i Piotrowska, 1997). Niemniej jedyna
oryginalna koncepcje inteligencji oparta na badaniach wilasnych i wspét-
pracownikéw przedstawit Edward Necka (1994, 2000b) w postaci formalnej
teorii inteligencji. w

Necka w punkcie wyjscia swoich badail skoncentrowal si¢ na formalnej
teorii my$lenia wprowadzonej przez A. Newella i H.A. Simona (1972; za:
Necka, 2000b), ktorzy postulowali, Ze istotne dla zrozumienia procesu mys-

lenia jest nie tyle poznanie jego tredci, ile sposobu jego przebiegu. Ten
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za$ mozna opisaé, uwzgledniajac szybkosc, pojemnos¢ i ﬁ.o_@g:&o::m brak |
wyniku czynnosci poznawczej. Z tej wielce spekulatywnej koncepcji Necka
wykorzystal pojecie pojemnosci, ktore oa:&&.ﬂo aioo.: @oamﬁmfoéwos
proceséw funkcjonowania poznawczego — uwagl 1 pamiect roboczej.

Juz od czaséw Hunta (1980; Hunt i Lansman, 1982; Stankov, 1983; N.oc.
tez Necka 1994) niektérzy badacze traktowali zaso by uwagi u.mw.o wazZny
sktadnik inteligencji, dopatrujac si¢ w nich swego rodzaju energii uczest-
niczacej w kontrolowaniu procesow poznawczych. Chot W 3\6: pracach
wprost nie nawiazuje si¢ do Spearmana, trudno nie chimmu\o - o\oqu:
wspomnialem juz w podrozdziale 4.1. - pewnych @_@5@5.82. Emww_swor
z jego koncepcja ,.energii umystowej” lezacej u @oams.i _Eor.m@:ot. ﬁ.\m
wspomnianych badaniach okazato si¢, 7e -zasoby uwagi koreluja dodatnio
z wynikami testow inteligencji. ) 5

Drugi aspekt funkcjonowania poznawczego, do wSRmo Zoo_aw o.an&
sposob przebiegu procesow poznawczych to pojecie pojemnoscl pa-
mieci robocze). Pamigé robocza od czaséw Allana wm&owwv& Gom.my
ktéry wprowadzit ten konstrukt do psychologii, ﬁamwﬁosm.:m jest _m.wo wazny
sktadnik zachowania inteligentnego. W pamigci robocze; a.oxo:Em sig roz-
nego rodzaju operacje umystowe (w tym BN:BoEmEW iEOmwosmE@ itp.),
stad zwana jest ona takze pamiecia operacyjna. Ogdlniej rzecz E.on._o, cmamowo
traktuja ja jako organ uczestniczacy w biezacym przetwarzaniu _.zmoﬁamo:,
a pojemno$¢ pamigci roboczej okazuje sie korelowa¢ z inteligencja psycho-
metryczna (zob. np. Kyllonen i Christal, 1990; Zoo_.S, wav.

Kolejnym kluczowym pojeciem w teorii Necki jest wieloznaczne po-
budzenie, przy czym w swoich badaniach, aon_o.NEo od Q@Emaoémsomo
pogladu na temat jego istoty, badacz koncentruje si¢ na woc.caNo.:E (ak-
tywacji) behawioralnym (zob. Strelau, 2001a), dokonuje cos_wB jego po-
miaru na podstawie techniki typu ,,papier — otowek”. Wyodrebnia kilka jego
rodzajéw, odwotujac sie gtownie do koncepcji Roberta Thayera (1989), autora
rozpowszechnionego w Polsce kwestionariusza, ktéry pozwala na pomiar
samooceny pobudzenia w kategoriach pobudzenia energetycznego Ao:mam._w
versus zmeczenie) i pobudzenia napigciowego (napigcie versus Spokoj).
W teorii Necki te odmienne rodzaje pobudzenia odgrywaja w stosunku a.o
zasobéw uwagi i pojemnosci pamigci roboczej role mediatoréw. woccaNmm_@
energetyczne, petniac funkcje mobilizujace, zwigksza Nmmoﬁw obu procesow
(choé z pewnymi wyjatkami), za§ pobudzenie napieciowe, ktéremu przypisuje
sie funkcje lekotwércze, zmniejsza ich pojemnoSc. Z@O_S.&Eoém%m do
swojej koncepcji jeszcze jedno kluczowe pojecie, mianowicie procesu
inteligencji (Necka, 2000b, s.43).

W najwickszym skrécie, proces inteligencji mozna by zdefiniowaé jako proces oscylo-

wania przez organizn w granicach pobudzenia, ktore sa w_SoE.oéw_:o w przypadku
konkretnej osoby, rozwiazujacej konkretne zadania w konkretnej sytuacji.
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Charakterystyka osoby dotyczy wielkoSci zasobéw uwagi i pojemno$ci
pamigci roboczej, zadanie za$ odnosi si¢ do wymagan stawianych wobec
uwagi i pamigci. Kiedy autor méwi o konkretnej sytuacji, to ma na mysli
rézne czynniki determinujace aktualny stan pobudzenia organizmu (np. halas,
wszelkiego rodzaju stresory), ktére wptywaja na wielkos$¢ dostepnych w da-
nym momencie zasobéw uwagi i pojemnosci pamieci. Na wielko§¢ pobu-
dzenia oddziatuja jednak takze charakterystyczne dla kazdej osoby i wzgled-
nie state cechy temperamentu, u ktorych podstaw leza mechanizmy zwiazane
z regulacja poziomu aktywacji (w modelu Necki ekstrawersja i neurotycz-
no$¢). Wspdldeterminuja one wielko§é pobudzenia energetycznego (eks-
trawersja) i napieciowego (neurotyczno§é), dzieki czemu wptywaja takze
w sposdéb posredni na wielko§é zasobdéw (pojemnosci) uwagi i pamieci
roboczej.

Autor stroniac od pojecia inteligencji w ujeciu psychometrycznym, wedtug
ktérego nadaje si¢ mu status cechy latentnej, proponuje méwi¢ o inteli-
gentnym zachowaniu, ktdre traktuje jako pojecie pierwotne. Rozumie
przez to kompetencje konkretnej osoby w zakresie rozwiazywania pewnej
klasy zadad. Stad (Necka, 2000b, s. 175):

»Proces inteligencji” to w takim razie proces, ktéry zapewnia danej osobie okre§lony
poziom kompetencji w zakresie owych zadafi. W oczywisty sposéb tak rozumiany
poziom kompetencji jest zréznicowany zardéwno interindywidualnie, jak tez intra-
indywidualnie. Oznacza to, Ze poziom kompetencji intelektualnych danego cztowieka
stanowi jego trwala ceche, odrdZniajaca go od innych os6b. Z drugiej strony poziom
kompetencji intelektualnych jednostki waha sie w zaleznosci od cech sytuacji zewnetrz-
nej, motywacji, osobowosci i wielu innych czynnikéw.

Jak z powyZszego cytatu wynika, autor nie odzegnuje si¢ jednak od pojecia
cechy, przerzuca je natomiast z pojecia inteligencji na pojecie kompetencji;
§cislej rzecz biorac, chodzi tu o pamieé robocza 1 uwage, w innym miejscu
stwierdza bowiem: ,,Réznice w zakresie zasobéw uwagi i pojemno$ci pamigci
roboczej traktujemy jako trwale, strukturalne podioze inteligencji, deter-
minujace jej rzeczywisty poziom” (Necka, 2000b, s. 33). Takie stanowisko,
podkreslajace strukturalnie uwarunkowane réznice indywidualne we wspo-
mnianych procesach, zbliza go do psychometrycznego podejscia w badaniach
nad inteligencja. Zreszta sam autor podkre$la, ze jego model nalezy rozumieé
jako swego rodzaju polaczenie podej$cia poznawczego z psychometrycznym
(Necka, 2000b).

Necka i jego wspdlpracownicy przeprowadzili na przestrzeni kilkunastu
lat wiele badan eksperymentalnych potaczonych z pomiarem psychomet-
rycznym, ktdrych celem byla empiryczna weryfikacja formalnej teorii in-
teligencji i to jest niewatpliwie jedna z gtéwnych zalet tej teorii. Choé wyniki
ich badan dalekie sa od jednoznacznoici, ich ogdlny trend potwierdza sta-

.wiane przez tych badaczy hipotezy. Najog6lniej mozna stwierdzi¢, ze osoby

bardziej inteligentne maja wigksze zasoby uwagi i pojemnoS$¢ pamigci robo-
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czej od oséb mniej inteligentnych i ze ten zwiazek jest specyficznie modero-
wany w zaleznoSci od jakoSci pobudzenia (energetycznego czy napigciowe-
go). Badania Necki wskazuja zarazem na to, ze zgodnie ze sformutowanymi
postulatami, na aktualny poziom kompetencji poznawczych maja wplyw
czynniki sytuacyjne i charakterystyki osobowosciowe.

Pod adresem formalnej teorii inteligencji mozna — tak jak w przypadku
innych modeli tego konstruktu teoretycznego — sformutowac szereg zarzutow.
Ogranicze si¢ tutaj do dwoch, bodaj najbardziej istotnych. Cho¢ Necka
odzegnuje si¢ od psychometrycznych koncepcji inteligencji, trafno$¢ swojej
wiasnej koncepcji weryfikowal, biorac za podstawe wyniki badaf w tescie
Matryc Progresywnych Ravena oraz w teScie Analogii opracowanym w jego
laboratorium. Odwracajac rzecz, mozna by powiedzie¢ za Dearym (2000;
zob. tozdz. 5), ze wyniki badari Necki potwierdzaja trafno$¢ teoretyczna
inteligencji psychometrycznej, w ktérej zaktada sig, iz wyodrgbnione czynniki
(tutaj mozna méwié o inteligencji ptynnej — test Ravena, i by¢ moze o in-
teligencji skrystalizowanej — test Analogii) przejawiaja si¢ w czynnoSciach
umystowych polegajacych miedzy innymi na angazowaniu zasoboéw uwagi
i pojemno$ci pamieci.

Niewatpliwie staba strona samych badafi prowadzonych w ramach for-
malnej teorii inteligencji jest pomiar poziomu pobudzenia. Mianowicie
wnioskowanie o rodzaju i poziomie pobudzenia na podstawie samooceny
budzi powazne watpliwo3dci. Ta gruba i w gruncie rzeczy nieakceptowana
przez psychofizjologéw miara pobudzenia (aktywacji) nie upowaznia do
wysuwania daleko idacych twierdzen. Stad do badaf grupy krakowskiej
dotyczacych zwigzku pobudzenia z pojemnos$cia pamigci roboczej i zasobami
uwagi nalezy podchodzi¢ z duza rezerwa. Wykryte w ich toku zwiazki maja
bardziej status hipotez niz twierdzen.

Uwagi krytyczne skierowane pod adresem formalnej teorii inteligencji nie
pomniejszaja jej wartoSci. Stanowi ona na gruncie polskim niewatpliwie
oryginalny wkiad do poznania zjawiska okre$lanego mianem inteligenciji,
choé sam autor tej koncepcji, zapewne na przekér sobie, stwierdza, ,,[...} ze
nic takiego jak inteligencja w zasadzie nie istnieje” (Necka, 2000b, s. 194).

4.4, TEORIA WIELU INTELIGENCJI

Calkowicie odmienny poglad na pojecie inteligencji, bedacy sprzeciwem
wobec psychometrycznego podejscia, a szczeg6lnie wobec zwolennikéw
czynnika g, zaprezentowal Howard Gardner (1983). Punktem wyjScia jego
koncepcji byto przekonanie, Ze nalezy odej$¢ od testdéw i korelacji na rzecz
bardziej naturalnych Zrédel informacji o tym, jak ludzie na §wiecie rozwijaja
umiejetno$ci wazne w ich codziennym zyciu. Takie podejScie doprowadzito
tego badacza do zdefiniowania inteligencji jako ,,zdolnoci do rozwigzywania
probleméw Iub do tworzenia produktéw cenionych w okre$§lonym Srodowisku

| utozsamiana:z ,mysleniem: naukowym”. Do

“einteligencjaprzes

+ '+ blemow cay tworzenia produktow angazujacych cate ciaio I
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-kulturowym lub w spotecznosci” (Gardner, 1993, s.7). Podstawe teorii

Gardnera stanowity obserwacje i badania prowadzone na licznych popu-
_mo_..mm? .S_ao: jak: dzieci wykazujace rézne uzdolnienia, pacjenci z uszko-
dzeniami mézgu doprowadzajacymi do zmian w posiadanych zdolnosciach,
osoby genialne, a takze uposledzone umystowo, dzieci autystyczne itp.
Um.:.m z .Qo: badafi w zasadzie nie poddawaly sie komputeryzacji, totez
teoria wielu inteligencji, cho¢ oparta na danych empirycznych, jest wielce
spekulatywna.
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Prowadzone przez Gardnera (1983) i jego wspdtpracownikdéw badania
doprowadzity do wyodrgbnienia 7 rodzajéw inteligencji, ktdre zostaly szcze-
g6towo opisane wraz z ich geneza siegajaca Zrédet biologicznych. Zataczone
biografie 0s6b wybitnych ilustruja skrajne postaci tych inteligencji (zob.
Gardner, 1983). Krétka charakterystyke siedmiu inteligencji przedstawiono
W ramce. _

Jak nadmienia Gardner, w spolecznosci amerykafiskiej najwyzej ceniona
jest inteligencja jezykowa i logiczno-matematyczna i do nich odwotuja sie
z reguly testy inteligencji. Niemniej wszystkie rodzaje inteligencji maja
rébwnorzedny status, a ich rola ujawnia si¢ w specyficznych Srodowiskach
i formach dziatalnosci. Kazda z siedmiu wyodrebnionych inteligencji mozna
dalej dzieli¢, a niewykluczone, Ze w przyszlosci da sie wyodrebni¢ wigksza
ich liczbe. Na przyktfad inteligencja inter- i intrapersonalna to w zasadzie
dwie postaci inteligencji osobistej (personal intelligence).

Opisane przez autora rodzaje inteligencji to surowy, biologiczny potencjat,
ktéry ujawnia si¢ w czystej formie jedynie u jednostek uznanych za wyjat-
kowe. U wiekszo$ci oséb rézne inteligencje pozostaja w trakcie rozwiazy-
wania problemu w interakcji i ujawniaja si¢ w rozmaitych zawodach, roz-
rywkach itp., cho¢ sa one zarazem od siebie niezalezne. Gardner (1993)
po$wiecil wiele uwagi praktycznemu zastosowaniu tych siedmiu inteligencji,
a takze ich odpowiedniemu wykorzystaniu. Zadaniem szkoty jest promowac
ich rozwdj ~ miedzy innymi przez indywidualne programy ksztatcenia ~ i po-
moéc w osiagnieciu celdéw zawodowych i rekreacyjnych, ktére koresponduja
ze spektrum posiadanych przez jednostke inteligencji.

Zaleta teorii wielu inteligencji jest to, iz podkre§la ona, ze efektywno$¢
dziatania i rozwiazywania probleméw nie zalezy wylacznie od inteligencji
psychometrycznej (wedtug Gardnera — inteligencja jezykowa i matematycz-
no-logiczna), lecz takze, a w wielu sytuacjach przede wszystkim, od innych
zdolnosci (inteligencji). Jej warto§¢ polega réwniez na tym, Ze nie jest to
teoria budowana na populacji studentéw czy uczniéw, co czgsto byto jednym
z gtéwnych zarzutéw skierowanych pod adresem teorii psychometrycznych.
Gardner i jego wspotpracownicy odwotuja si¢ do badan prowadzonych na
réznych populacjach, w tym takze do przykladéw z zycia zwierzat. Korzystaja
ponadto z odkry¢ dokonanych na gruncie nauk biologicznych oraz pokazuja
uzyteczno$¢ wyodrebnionych przez siebie rodzajéw inteligencji w zyciu
codziennym. Szczegblna role przypisuja edukacji w kultywowaniu i rozwoju
tych inteligencji.

Jednak pod adresem tej koncepcji, do ktérej badacze inteligencji (tak
poznawczo, jak i psychometrycznie zorientowani) niechetnie si¢ odwotuja,
kieruje si¢ zarzuty przede wszystkim braku rzetelnego materialu empirycz-
nego poddajacego si¢ pomiarowi i kontroli, co powoduje, ze teoria wielu
inteligencji nie podlega falsyfikacji. Jak stwierdza Natan Brody (1992), teoria
Gardnera jest bardzo atrakcyjna i rownie niewiarygodna.

MZ._.MF_OMZOL\./N DEFINICJE. STRUKTURA | PROCESY POZNAWGZE

. Z_mw&ao\N. wyodrebnionych przez Gardnera inteligencji to nic innego
jak Nao_zg.o_ grupowe reprezentowane na poziomie ponize] czynnika g
czy _m_h @_oaﬁ Carroll (1993), ulokowane w warstwie II — dotyczy 8,
_:ﬁn\__mozo: jezykowej, _omm.uN:o-BmSEonQ&v przestrzennej, a takze po
ON.o@o_.Ech\oNze. (u Carrolla ogélna percepcja shuchowa). Ujmujac rzecz
z inngj woa@mwa\i% mozna powiedzieé, 7e teoria Gardnera traktuje o in-
teligencji oraz o tzw. uzdolnieniach (zob. Strelau, 1997), ktérych najlepszym
przykladem sa inteligencja muzyczna oraz inteligencja cielesno-kineste-
QON:.P.N. kolei inteligencja interpersonalna to w duzym stopniu znana
nam juz inteligencja spoteczna, a poniekad takze inteligencja emocjonalna
.ﬁoc” @oﬁ_.H.ONaN. 4.1), cho¢ sam Gardner (1993) widzi podobiefistwo tej
inteligencji z inteligencja praktyczna w ujeciu Sternberga. Inteligencja in-
Qmw@.an:azm to poniekad realizacja zasady Spearmana, kt6ra méwi o zro-
zumieniu wlasnego doswiadczenia (zob. podrozdz. 4.2). Nie jest ona przed-
miotem badai psychologéw inteligencji, szczegélnie kiedy traktuje sie ja
w kategoriach Ja, jak to czyni Gardner.

N\mﬂv\w&.wo przeglad wybranych teorii inteligencji, nalezy wyraznie pod-
._Qom_._o, ze jest on daleki od wyczerpujacej prezentacji pogladéw na temat
_:Ho__m.oso:.. w w.q._so_. pracy (Strelau, 1997) Czytelnik znajdzie krétki opis
rozwojowej teorii inteligencji w ujeciu Piageta, a takze teorii zdolnoici
wON:m.Eo.Nv\or poglebionych w Rosji (Tieptow, Leontiew) w czasie kiedy
cmamz_o. inteligencji czy pisanie o nigj z uzyciem tego pojecia cv;m przez
okres w.:xcaio&o&: lat zakazane (Uchwata Komitetu Centralnego Partii
Komunistycznej ZSRR z dnia 4 czerwca 1936 roku). Tutaj ograniczytem sie

ao. Q.o: teorii czy modeli inteligencji, ktére w moim przekonaniu zyskaty
najwieksza popularnosé. )

*3
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MECHANIZMY POZNAWCZE I BIOLOGICZNE
LEZACE U PODSTAW INTELIGENCJI

Jak juz nadmienitem, Charles Spearman nie traktowal wprowadzonego
przez siebie czynnika g jako co$, czemu nalezy przypisa¢ realny byt. Jest on
wynikiem analizy czynnikowej i jako taki poddaje si¢ jednak procedurze
pomiaru. Autor pisze: ,,By¢ moze znajdziemy lub nie znajdziemy podstawy
do wniosku, zZe g mierzy cos, co w sposéb trafny moze by¢ nazwane «in-
teligencja». Jednak taki wniosek nie bedzie definicja czynnika g, lecz tylko
stwierdzeniem o nim” (Spearman, 1927, s. 76). W celu wyjasnienia, czym
jest inteligencja wyrazona w mierzalnym czynniku g, Spearman odwolat sie
do zapozyczonego z fizyki pojecia energii, przy czym chodzi tuo energie
umystowa, ktéra takze nazywal psychologiczno-fizjologiczna. Pod wzgle-
dem posiadanej energii umystowej wystepuja réznice indywidualne, ktére
mozna scharakteryzowa¢ na 3 wymiarach (Spearman, 1927, s. 327):
¢ maksymalna ilo$¢ energii, ktéra mierzy czynnik g;
¢ stopien bezwtadnosci, ktoéry przejawia si¢ w szybkosci zmiany jednego

systemu energetycznego w drugi;

o tatwo$¢ regeneracji energii po duzym wysilku.

Cho¢ wielu badaczy zdolnodci czy proceséw poznawczych nie odwotuje
sie do pogladéw Spearmana, a niektérzy wrecz neguja zasadno$¢ méwienia
o czynniku g, to w gruncie rzeczy wyrazone przez niego obszerne spekulacje
na temat energii umysfu wyznaczyly w duzym stopniu badania nad trafnoscia
zjawiska zwanego inteligencja.

W zasadzie wyodrebnié mozna dwa nurty badan majacych na celu docie-
kanie natury inteligencji — poznawczy, ktory, najogélniej rzecz biorac,
koncentruje si¢ na procesach przetwarzania informacji, oraz biologiczny.
W zakresie pierwszego nurtu chodzi o procesy przetwarzania informacji
uczestniczace w rozwiazywaniu elementarnych zadaf poznawczych, takie

jak czas reakcji czy czas percepcji bodZcow zmystowych, a takze o procesy.

bardziej ztoZzone — pamieé, uwage czy procesy kontroli. Domeng drugiego
nurtu sa badania zogniskowane wokét réznych funkcji i struktur mézgu,
organ ten jest bowiem uznany przez wszystkich badaczy za siedlisko in-
teligencji. Tutaj takze naleza badania nad genetycznymi podstawami za-

chowat inteligentnych. Wnosza one wiedze nie tylko na temat roli genéw,

MEGHANIZMY POZNAWGZE 1 BIOLOGIGZNE LEZAGE U PODSTAW INTELIGENGJI

lecz takze Srodowiska jako determinant inteligencji i wystepujacych w tym
zakresie réznic indywidualnych. Badania nad ewolucyjnym podejiciem do
inteligencji uzupelniaja obraz dotyczacy biologicznych zrédet tego zjawiska.

Nalezy podkresli¢, ze zdecydowana wiekszo$¢ badaczy, tak poznawczo,
jak i biologicznie zorientowanych, po to aby wykazaé, ze badane przez nich
zjawisko nalezy do sfery zwanej inteligencja, odwoluje sie do zmienne;j
kryterialnej, jaka jest wynik w tradycyjnym teicie inteligencji. Tak wiec,
patrzac na te badania z perspektywy psychometrycznej, nalezy stwierdzi¢,
ze dane dotyczace poznawczych i biologicznych mechanizméw inteligencji
dostarczaja wiedzy na temat trafnosci inteligencji traktowanej jako og6lna
cecha (czynnik g lub G), badz tez jako zdolnosci poznawcze reprezentowane
przez czynniki nizszego stopnia (warstwy).

5.1. INTELIGENCIA A SZYBKOSC I EFEKTYWNOSC
WYKONYWANIA ELEMENTARNYCH ZADAN POZNAWCZYCH

Hipoteza Francisa Galtona o zwiazku inteligencji ze zdolnoscia odbioru
1 roznicowania bodZcéw sensorycznych, choé krytykowana przez badaczy
upatrujacych istote inteligencji jedynie w zlozonych procesach poznawczych,
stata si¢ po kilkudziesigciu latach punktem wyjscia wielu badan, w ktérych
wykazano, ze szybko$¢ reakcji na proste bodzce sensoryczne i semantyczne,
a takze efektywnos¢ réznicowania bodZcow pozostaja w zwiazku z inteligen-
cja psychometryczna. U podstaw tych badaf leza 4 gléwne zatozenia:

* Przedmiotem badania s3 elementarne zadania poznawcze
(elementary cognitive tasks, ECT), takie jak reagowanie na proste bodZce
sensoryczne lub semantyczne czy zdolno$¢ ich réznicowania, ktére potrafi
rozwiazat kazdy normalny cziowiek, niezaleznie od poziomu wyksztal-
cenia i niszy kulturowej, w ktérej siec wychowal.

* Wynik w postaci czasu lub efektywnosci wykonania zadania nie zalezy od
specyficznej wiedzy czy nabytych umiejetnosci jednostki.

* ECT odwotuja si¢ do proceséw przetwarzania informacii, a nie do tresci, ktéra
niosa, stad sa wspélne wszystkim ludziom, choé¢ pod wzgledem szybkosci
1 efektywnosci przetwarzania informacji wystepuja réznice indywidualne.

* Wykonywanie elementarnych zadan poznawczych angazuje procesy po-
znawcze, takie jak na przyktad pamie¢ i uwaga, lezace u podstaw zachowan
inteligentnych.

Zalozenia te thimacza w duzym stopniu, dlaczego elementarne zadania
poznawcze, bedace glownie domena psychologéw poznawczych, staly sie
przedmiotem zainteresowari takze badaczy inteligencji psychometrycznej.
Korelacje migdzy szybkoscia i efektywno$cia wykonywania ECT a poziomem
zdolnosci ogdlnych mierzonych testami inteligencji uczeni ci traktuja jako
pomiar trafno$ci czynnika g lub tez czynnikéw nasyconych w wigkszym lub
mniejszym stopniu tym Spearmanowskim konstruktem.
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5.1.1. Czas reakcji elementarnych zadaii poznawczych

Najprostsza postacia elementarnego zadania poznawczego jest czas
reakcji (CR) prostej, tj. na pojedynczy bodziec niosacy ze soba zero
bitéw informacji. W gruncie rzeczy aktywno§¢ poznawcza jest w tym przy-
padku znikoma, gdyz sprowadza sie jedynie do percepcji bodzca, stad tez
niektérzy badacze (zob. Carroll, 1993) CR prostej traktuja jako pomiar
zdolnosci psychomotorycznych majacych niewiele wspélnego z inteligencja.
W przypadku pomiaru CR zlozonej (z wyborem), mamy do czynienia z pro-
cesem decyzyjnym, osoba badana bowiem z dwoch lub wigkszej liczby
bodzcéw musi wybraé ten, ktory uwaza za trafny. Jest to wigc przykiad
rozwiazywania elementarnego zadania poznawczego.

Juz w latach 1930. (zob. Beck, 1933) dokonano metaanalizy kilkunastu
badafi nad zwiazkiem miedzy CR reakcji prostej i z wyborem a inteligencja
psychometryczna. Srednia z uzyskanych wspétczynnikéw korelacji wyno-
szaca -0,16, wérod ktérych byty takze korelacje dodatnie, nie motywowata
badaczy do poszukiwan relacji miedzy tymi zmiennymi.

Najwieksza liczbe badafi nad zwiazkiem miedzy czasem reakcji moto-
rycznej a inteligencja psychometryczna przeprowadzit Arthur Jensen (1980,
1993a, 1993b). U podstaw poszukiwania tego zwiazku leza jego zdaniem
3 nastgpujace zalozenia:

o Czynnik g jest wspdlny dla wszystkich rodzajéw czynnosci poznawczych,
niezaleznie od stopnia ich réznorodnosci, stad nie moze on odnosié
sie do jakiejkolwiek specyficznej wiedzy czy umiejetnoSci rozwiazywania
zadaf.

e Czynnik g odzwierciedla wariancje w szybkosci i efektywnosci procesow
przetwarzania informacji.

¢ [...] Osoby charakteryzujace si¢ szybszym procesem przetwarzania infor-
macji maja szybszy CR w czasie wykonywania elementarnych zadan
poznawczych anizeli osoby, ktorych proces przetwarzania informacji prze-
biega wolniej” (Jensen, 1993b, s. 54).

W badaniach nad czasem reakcji motorycznej Jensen nawiazywat do tzw.
prawa Hicka, ktére méwi, ze CR wzrasta liniowo jako funkcja logaryt-
miczna liczby wyboréw czy alternatywnych bodzcéw. Dokonywat pomiaru
czasu reakcji prostej oraz ztozonej, eksponujac rézna liczbe bodzcow (do 3),
a takze rézne ich konfiguracje. Do tego celu stuzyla specjalna konsola (zob.

2

rysunek 5.1) niekiedy zwana ,,skrzynka Jensena”. Do pomiaru inteligencji-

psychometrycznej Jensen stosowal z reguly test Matryc Progresywnych
Ravena, wychodzac z zatozenia, Ze stanowi on najlepsza miare Spearmanow-
skiego czynnika g.

Zgodnie z przewidywaniami najstabszy zwiazek z inteligencja psycho-
metryczng wystepuje w przypadku CR prostej (wspoiczynniki korelacji
koncentruja sie wokdt wartodci —0,10). Jak sam Jensen (1993a) nadmienia,
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Konsola do pomiaru czasu reakcji (CR; tzw. ,skrzynka Jensena”). Czarne kétko to przycisk,
podstawowy (A), na ktérym o. b. trzyma palec przed ekspozycjg bodzca(ow). Pozostate przyciski
znajdujg, sie¢ w réwnej odlegtosci od przycisku A. Osoba badana naciska jak najszybciej na
odpowiedni przycisk, pod ktérym zapala sig lampka (z reguty koloru zielonego). Eksponuije sig jej
1 (CR prostej), 2, 4 lub 8 bodzcow (CR z wyborem) w zalezno$ci od instrukcji eksperymentatora.
W celu zwigkszenia trudnosci w réznicowaniu bodzcéw stosuje sie takze rézne ich konfiguracje.
Urzadzenie pozwala nie tylko na pomiar CR, lecz takze jego sktadnikéw: czasu decyzji (CD, czas
od momentu zapalenia sie $wiatta do oderwania palca od przycisku A) oraz czas ruchu (CM, czas
od momentu oderwania palca od przycisku A do nacisniecia $wiecacego sie przycisku).

Rysunek 5.1. Pomiar czasu reakcji motorycznej w laboratorium Arthura Jensena

jest to uwarunkowane tym, ze CR prostej nie wymaga angazowania proceséw
decyzyjnych, a gléwna czes$¢ wariancji odnosi si¢ do czynnikéw sensomotory-
cznych niezwiazanych z aktywno$cia poznawcza. Sita zwiazku miedzy CR
a inteligencja wzrasta, kiedy dokonuje si¢ pomiaru CR z wyborem, cho¢ po
przekroczeniu pewnej liczby bodZcéw (powyzej 8) zwiazek ten zalamuje sie.
Poniewaz na czas reakcji motorycznej sktada si¢ proces podejmowania decyzji
(decision time, DT), a takze czas niezbedny do wykonania ruchu (movement
time, MT), przeto korelowano oddzielnie sktadniki DT i MT z ilorazem
inteligencji. Z wielu badafi Jensena wynika, ze $rednia dla korelacji miedzy DT
a inteligencja nie rézni si¢ w zasadzie od Sredniej dla zwiazka ,MT - inteligen-
cja” i miedci si¢ w granicach okoto —0,20 (po korekcie na btad pomiaru podnosi
sie do okolo -0,30). Wyniki te sugeruja, zdaniem Jensena (1993b), ze o zwiazku
migdzy CR motorycznej a inteligencja decyduje sam fakt szybkoSci przebiegu
impulsu nerwowego. Istotne réznice w zwiazku migdzy DT i MT a pomiarem
inteligencji wystepuja wtedy, kiedy bierzemy pod uwage réznice intraindywidu-
alne (wewnatrzosobnicze) dla tych pomiaréw. W przypadku sktadnika MT jego
zwiagzek z inteligencja przybiera, praktycznie rzecz biorac, warto§¢ zerowa,
podczas gdy wariancja wewnatrzosobnicza sktadnika DT uzyskuje najwyzsze
wspotczynniki korelacji z ilorazem inteligencji (powyzej —0,25, po korekcie
wspdtczynnik korelacji przekracza warto§é ~0,40; zob. Jensen, 1980, 1993a).

Poniewaz badania Jensena oraz innych badaczy (zob. np. Vernon, 1985)
wykazuja, ze korelacje migedzy inteligencja psychometryczna a CR wystepuja
w zakresie wszelkich parametréw (Srednia, wariancja, DT i MT) nawet na
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pojedyncze bodZce niosace zero informacji, przeto uczony zaproponowat

3 nastgpujace hipotezy wyjasniajace (Jensen, 1993b, s. 56):

e Szybko$¢ transmisji impulsu nerwowego stanowi podstawe ogélnej zdol-
nosci umystowej i zwiazku CR ze zdolno§ciami umystowymi.

e Szum w transmisji neuronalnej moze spowodowaé, ze intraindywidualna
zmienno$¢ w CR koreluje z testami inteligencji (jest to hipoteza, ktérg juz
w latach 1960. wysunal Eysenck — zob. Eysenck, 1994b). :

¢ U podstaw korelacji miedzy CR a testami inteligencji lezy pamigc operacyjna,
odzwierciedlajaca szybko3¢ zaniku §ladéw neuronalnych wywolanych bodZca-
mi zewnetrznymi lub zakodowana informacja wydobyta z pamieci dlugotrwalej.
Obok badari nad zwiazkiem czasu reakcji motorycznej z inteligencja,

ktérych tradycja sigga czasow Galtona i Spearmana, pod wptywem psycho-

logéw poznawczych rozwinat sie nurt badan, ktéry polegal na poszukiwaniu
zwiazku miedzy czasem wykonywania elementarnych zadafi poznawczych

o tre$ci semantycznej a inteligencja psychometryczna. Jednym z pionieréw

tego kierunku badawczego jest Robert Sternberg (1978), ktéry wykazat, ze

szybko§é przebiegu sktadnikéw procesu przetwarzania informacji uczest-
niczacych w rozumowaniu indukcyjnym (zob. podrozdz. 4.3.1) koreluje
dodatnio z inteligencja psychometryczna.

Do klasycznych przyktadéw poszukiwania zwiazku migdzy inteligencja
psychometryczna a szybkoscia wykonywania elementarnych zadar poznaw-
czych naleza badania przeprowadzone przez jednego z czotowych przed-
stawicieli psychologii poznawczej — Earla Hunta (1980). Traktujac inteligen-
cje w kategoriach procesu przetwarzania informacji, uczony
ten postawil zarazem pytanie o to, jak ma si¢ tak rozumiana inteligencja do
jej ujecia w kategoriach psychometrycznych. .

U podstaw badafi prowadzonych pod kierunkiem Hunta lezy teoria mmo-
szaca, ze pamigé — robocza (inaczej zwana operacyjna) i dtugotrwata — jest
mechanizmem organizujacym procesy poznawcze. Gdzie indziej (Strelau,
1997) opisatem szczegétlowo jeden z eksperymentéw Hunta, w w&d@:
poszukiwano zwiazku miedzy inteligencja psychometryczna a zdolnoScia
przetwarzania informacji, odwotujac si¢ do pamieci dtugotrwalej. Zaréwno
w tym eksperymencie, jak i w innych badaniach przeprowadzonych w labo-
ratorium Hunta (1980) do pomiaru inteligencji w kategoriach procesu prze-
twarzania informacji wykorzystano popularna w psychologii poznawczej
procedure badawcza Michaela Posnera (Posner i Mitchell, 1967).

Hunt i jego wspéipracownicy (Lansman, Donaldson, Hunt i Yantis, 1982),
zastosowali w jednym z badan przeprowadzonym na 91 studentach (w réwnej
proporcji obojga pici) obok techniki poréwnywania liter w ujeciu Posnera
szereg testbw psychometrycznych stuzacych miedzy innymi do pomiaru
inteligencji ptynnej i inteligencji skrystalizowanej w ujeciu Raymonda Cat-
tella. Wyniki wykazaly, ze czas poréwnywania liter fizycznie identycznych

100 koreluje jedynie z inteligencja ptynna (-0,17), podczas gdy czas reakcji na
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bodzce semantycznie identyczne koreluje z oboma rodzajami inteligencji
(8 =-0,21; g. =-0,15). Najwyzszy wspétczynnik korelacji uzyskano wéw-
czas, kiedy wzigto pod uwage inteligencje skrystalizowana oraz réznice
w czasie reakcji na bodZce fizycznie i semantycznie identyczne (—0,29; dla
gr=-0,15). Kiedy rozpatrywano dwa inne czynniki takze mierzone testami
inteligencji — orientacje przestrzenng i szybkosé spostrzegania — okazato sie,
ze zadna z trzech miar por6wnywania liter nie korelowala z orientacja
przestrzenna, a zarazem najwyzsze korelacje uzyskano w odniesieniu do
czynnika szybkoSci spostrzegania (A-A =-0,33: A-a =-0,36 i A-A
- A-a=-0,25). Analizujac wyniki tych badaf z pozycji psychometrycznej,
nie trudno doj$¢ do wniosku, ze potwierdzaja one trafno$é sktadnikéw
inteligencji wyodrebnionych w ramach hierarchicznej struktury w ujeciu
Johna Carrolla (1993).

jidentyczne” dy: eksporiowa
-w drugief zas serii naciska tak szy
identyczne z nazwy:(A-a). Na: po,
reakcji na bodZce semantycznie identyczr
-z czasem reakcji na bodzce fizycznie ide;

- pamigei nazwy litery-eksponowanej wzro,

Hunt (1980) poréwnat takze pomiary czasu reakcji na bodzce fizycznie
1z nazwy identyczne oraz réznice w czasie reakcji na obie pary bodzcéw
w grupach 0s6b reprezentujacych odmienny poziom zdolnosci, w tym gtéwnie
zdolnosci werbalnych. Na jednym krancu znalazty sie osoby lekko niedoroz-
winigte umystowo, na drugim za$ studenci o duzych zdolno$ciach werbal-
nych. Biorac pod uwage réznice w czasie miedzy parami liter A-a—A-A,
uczony doszedt do wniosku, ze réznica w czasie reakcji jest funkcja rozwoju
umystowego badanych grup. Najwyzsze réznice w CR wystapity u oséb
lekko niedorozwinietych, najmniejsze za$§ — u 0s6éb intelektualnie najzdol-
niejszych (zob. rysunek 5.2). To badanie pokazuje, ze zalezno$é miedzy
poziomem zdolnoSci werbalnych a szybkoScia odtwarzania z pamieci kodéw
werbalnych staje sie jeszcze bardziej widoczna, jezeli uwzglednié duzy zakres
skali inteligenciji — od bardzo niskiej do bardzo wysokiej.

Dotad przeprowadzono dziesiatki, jezeli nie setki badar (zob. np. Vernon,
1993), w ktérych korelowano wyniki réznych testéw inteligencji z czasem
wykonania elementarnych zadafi poznawczych. Angazowano w nich pamieé
robocza przez wprowadzenie krétkotrwatych nowych informacji, ktére pod-
legaja przetwarzaniu w czasie wykonywania zadaf lub tez pamigé dhugo-
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Rysunek 5.2. Srednie réznice w czasach reakcji na bodzce mm.:.m:éogmm A>”m~
i fizycznie (A-A) identyczne w grupach oséb rézniacych sie poziomem Nuo_:.o.mo_
umystowych. Wedtug: Hunt, 1980, s. 452, za zgoda wydawcy; copyright The British
Psychological Society

trwata, odwolujac si¢ do utrwalonych informacji, ktére nalezy przetwarzac
w czasie wykonywania ECT. . .
W ostatnich latach Aljoscha Neubauer, Rainer Riemann, Ralf Mayer i \V.Lo_m
Angleitner (1997) przeprowadzili na grupie 116 oséb (obojga plci w wieku
od 16 do 39 lat) badanie, w ktérym do pomiaru inteligencji zastosowano test
Ravena. W charakterze elementarnych zadafi poznawczych wykorzystano
pomiar czasu reakcji motorycznej oparty na paradygmacie Hicka oraz model
Posnera (analogicznie do badafi Hunta). Oba ECT angazuja pamigé .&:wo-
trwala. Ponadto zastosowano zadanie Sternberga — test rozpoznawania .oﬁ.a
(zob. ramka), ktéry polega na skanowaniu informacji w pamigci operacyjne;j.

W odniesieniu do wszystkich trzech zadafn ECT brano mi¢dzy innymi pod
uwage Srednia oraz intraindywidualna zmienno$¢ uzyskanych czaséw reakcji.
Oba wskazniki CR koreluja niezbyt wysoko — tak jak nalezato przewidywaé
— z ilorazem inteligencji, przy czym najwyzsze korelacje z 1Q uzyskano dla
zadania Posnera (od —0,30 do —0,41), najnizsze za$§ dla testu Sternberga (od
—0,12 do —0,25). Na podstawie swoich badafi autorzy doszli do wniosku, ze
inteligencja psychometryczna wiaze si¢ przede wszystkim z pamiecia dhugo-
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trwata, a jej zwiazek z pamiecia robocza jest niejednoznaczny. Jak zobaczymy
dalej (zob. tez podrozdz. 4.3.2), ta konkluzja bynajmniej nie jest podzielana
przez wszystkich badaczy szukajacych zwiazku inteligencji z pamiecia.
Badania, ktére w sposéb do$é jednoznaczny wskazuja na zwiazek czasu
reakcji w trakcie wykonywania elementarnych zadai poznawczych z in-
teligencja prowokuja do pytania o to, co lezy u podstaw tego zwiazku.
Wielce- prawdopodobne wydaje si¢ przypuszczenie, ze szybko§¢ przewo-
dzenia impulsu nerwowego od receptora do kory mézgowej jest odpowie-
dzialna za ten niemal permanentnie powtarzajacy sie zwiazek miedzy cza-
sem reakcji a inteligencja. Od czasu, kiedy Paul Barrett, Irene Daum i Hans
Eysenck (1990) przeprowadzili badania nad relacja miedzy szybkoscia prze-
wodzenia impulsu nerwowego ramienia a inteligencja mierzona testem
Ravena (nawiasem moéwiac, nie potwierdzili oni zwiazku miedzy tymi
zmiennymi), wykonano wiele tego typu badaf. Ich wyniki sa niejedno-
znaczne, co miedzy innymi uwarunkowane jest trudnoiciami metodolo-
gicznymi (np. szybko$¢ przewodzenia impulsu nerwowego ramienia zalezy
od temperatury ciata).
~Philip Vernon wraz ze wspdtautorami (Vernon, Wickett, Bazana i Stelmack,
2000) dokonali przegladu literatury po§wigconej badaniom relacji: inteligencja
psychometryczna — szybko$é przewodzenia impulsu nerwowego. Wyniki
badari przeprowadzonych na 12 niezaleznych prébach obejmujace blisko 1000
0s0b wskazuja na to, ze Sredni wspétczynnik korelacji miedzy szybkoscia
przewodzenia impulsu nerwowego a inteligencja psychometryczna waha sie
od -0,15 do 0,17, przy czym dla mezczyzn wspétczynnik ten koncentruje sie
wok6t wartosci —0,30, a dla kobiet wynosi zero (~0,05 z uwzglednieniem wagi
na wielko$¢ préb). Ten wynik, wskazujacy na specyfike zwiazku szybkosci
przewodnictwa impulsu w nerwie obwodowym z inteli gencja psychometrycz-
na w zaleznosci od pici jak dotad nie doczekal sie racjonalnej interpretacji.

5.1.2. Czas inspekcji

Domena badaii nad zwiazkiem ECT z inteligencja jest pomiar czasu
reakcji, ktéry zawsze, w mniejszym czy w wigkszym stopniu, angazuje
czynnosci psychomotoryczne. Jak jednak nadmienilem w odniesieniu do CR
motorycznej, istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia czasu podejmowania decyzji
i czasu wykonania samej reakcji. Szybko$é podejmowania decyzji z cal-
kowitym pominigciem szybkosci reakcji wystepuje w przypadku czasu wstep-
nej analizy percepcyjnej bodzcow wzrokowych. Douglas Vickers i jego
wspbltpracownicy (Vickers, Nettelbeck i Willson, 1972) nazwali to zjawisko
czasem inspekcji (CL inspection time). Pomiar CI ma oparcie w psy-
chofizyce oraz w teorii podejmowania decyzji.

Wychodzac od teorii percepcji wzrokowej, zaklada sie, ze informacja
wzrokowa nie bazuje na kontinuum, lecz na zmianach Jjakosciowych. Funkcje
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podstaw teoretycznych zjawiska CI peinia modele statystyczne dotyczace
podejmowania decyzji. Przyjmuje sig, ze ilo$¢ informacji, ktéra niesie bodziec
jest regulowana przez czas ekspozycji bodZca i przez obserwacje efektu
prawdopodobienstwa osiagniecia przez osobe badana wla$ciwej reakcji.
Istota badan nad CI sprowadza si¢ do tego, ze przez zmiang ekspozycji
bodZca wzrokowego ogranicza si¢ doktadno$¢ podejmowanej przez osobe
badang decyzji (Deary, 2000). W standardowym badaniu CI (zob. rysunek 5.3)
zadanie polega na réznicowaniu diugo$ci dwdch horyzontalnie eksponowanych

Rysunek 5.3. Pomiar czasu inspekcji wzrokowej stosowany w laboratoriach
Nettelbecka i Deary’ego

" linii potaczonych ze soba linia pozioma. Dlugo$é jednej z nich jest zawsze stata,
za$ drugiej zmienia si¢ losowo z ekspozycji na ekspozycje. Zadaniem osoby
badane;j jest ocenié, ktdra z dwdch linii jest dtuzsza (lewa czy prawa), przy czym
zmienia si¢ z préby na probe czas ekspozyciji tych linii, natomiast nie dokonuje
si¢ pomiaru CR. Za miar¢ czasu inspekcji przyjmuje si¢ ten czas ekspozycji
bodZcéw, przy ktérym osoba badana udzielita 95% prawidtowych odpowiedzi.

Czas inspekcji nie zalezy od uprzedniego uczenia sig i nie angazuje ztozZonej
aktywno$ci poznawczej, ktéra ma miejsce w przypadku rozwiazywania testow
inteligencji, niemniej — jak si¢ okazuje — koreluje z inteligencja psychometryczna.

Pierwsze badania nad zwiazkiem miedzy CI a IQ przeprowadzone zostaty
w laboratorium Vickersa (Nettelbeck i Lally, 1976). Wykazaly one, ze miedzy
tymi zmiennymi istnieje umiarkowana korelacja, co Vickers i Philip Smith
(1986) tlumacza tym, ze CI mierzy réznice indywidualne na podstawie
trafnego wskaZnika funkcjonowania ukladu nerwowego i na niZzszym niz
testy inteligencji poziomie. Od tego czasu przeprowadzono wiele badaf nad
czasem inspekcji i jego zwiazkiem z inteligencja. Koncentruja si¢ one gtéwnie
w Australii (Uniwersytet w Adelajdzie — Vickers i Nettelbeck oraz ich
wspolpracownicy) oraz w Szkocji (Uniwersytet w Edynburgu — Deary).

104 Whniosek nasuwajacy si¢ z tych badan méwi o tym, ze osoby uzyskujace
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wysokie oceny w testach inteligencji maja krétszy czas inspekcji, poniewaz
dokladniej r6znicuja bodZce przy krétszym czasie ekspozycji. Badania prze-

prowadzone miedzy innymi przez lana Deary’ego (1993; zob. tez Crawford, -
Deary, Allan i Gustafsson, 1998) pokazuja, ze szczegélnie skale wykonaniowe -
testu inteligencji koreluja z CI (w obu cytowanych badaniach odpowiednio -

-0,42 1 -0,35, podczas gdy skale werbalne tylko —0,19 i -0,18).

John Kranzler i Jensen (1989) dokonali metaanalizy badaf nad zwiazkiem
migdzy czasem inspekcji a ilorazem inteligencji. Na podstawie 31 niezalez-
nych bada obejmujacych 1120 oséb stwierdzili oni, ze $§rednia wspéiczyn-
nikéw korelacji miedzy CI a IQ przy oddzielnych testach wykonaniowych
i werbalnych wynosi dla pierwszych —0,45, a dla drugich —0,18. Jezeli chodzi
o kierunek zwiazku miedzy inteligencja psychometryczna a czasem inspekcji,
Deary (2000) wysunat trzy nastepujace hipotezy:
¢ CI jest trafnym wskaZnikiem efektywnosci elementarnych proceséw prze-

twarzania informacji i ten czynnik odpowiada do pewnego stopnia za

wariancje niektérych aspektéw inteligencji psychometrycznej.
¢ CI jest zlozonym zadaniem umystowym angazujacym strategie umystowe
typowe dla os6b rozwiazujacych skutecznie zadania testéw inteligencji.
* Istnieje inna, niekontrolowana zmienna przyczyniajaca sie do réznic indywi-
dualnych zaréwno w czasie inspekcji, jak i w inteligencji psychometryczne;.

W zasadzie z definicji CI wynika, ze dotyczy on percepcji bodzcéw
wzrokowych. Niemniej obok czasu inspekcji wzrokowej badano takze czas
inspekcji stuchowe;.

W jednym z badan Deary (1999) zastosowat trzy rézne testy do pomiaru
procesu przetwarzania informacji bodzcéw stuchowych oraz trzy testy mie-
rzace inteligencje psychometryczna. Percepcja sluchowa dotyczyla trzech
nastepujacych zadan: (1) Test CI dla bodzcoéw stuchowych (zob. ramka); (2)
Test Stuchowy Raza, polegajacy na tym, Ze osoba badana ma za zadanie
stwierdzi¢, przy jakiej réznicy w wysokosci tonéw jest jeszcze w stanie
poda¢ prawidlowa kolejno$¢ ich ekspozyciji, przy czym interwat CZasowy
miedzy parg tonéw jest staly; (3) Test Seashora réznicowania dZwiekéw
stosowany do pomiaru zdolnosci muzycznych. Inteligencje psychometryczna
mierzono (1) Testem Matryc Progresywnych Ravena, (2) Neutralnym Kul-
turowo Testem Cattella oraz (3) Testem Stownikowym Mill Hill. Osobami
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badanymi byli 13-letni uczniowie (N = 108). Na podstawie modelowania
rownafi strukturalnych autor stwierdzil, ze wszystkie trzy testy percepcji
stuchowej maja wysokie tadunki czynnikowe reprezentowane przez jedna
latentna ceche (F1) reprezentujaca szybko$§¢ przetwarzania informacji stu-
chowej i efektywno$¢ réznicowania dZwigkéw, za$ zastosowane testy in-
teligencji swoimi wysokimi fadunkami reprezentuja druga latentna ceche
(F2) zidentyfikowang jako inteligencja psychometryczna (zob. rysunek 5-4).
Znamienna jest do§¢ wysoka korelacja miedzy F1 i F2 (0,64). Uzyskany
wynik, cho¢ oparty jedynie na badaniach przeprowadzonych na dzieciach
(i to tylko 13-letnich), doprowadzit Deary’ego do wniosku, Ze istnieje zwiazek
miedzy szybkoScia percepcji i réznicowaniem sensorycznym a inteligencja
- co niemal 100 lat wczesniej postulowal Spearman. Ten wynik badaf

Rysunek 5.4. Zwiazek miedzy inteligencja psychometryczng a procesem przetwa-
rzania informacji stuchowej. Wedtug: Deary, 1999, s. 127, za zgodg wydawcy;
copyright Plenum Press

podkresla jednak nie tylko aspekt czasowy, lecz takze efektywnoS¢ procesu
przetwarzania informacji.

W obszarze badan nad zwiazkiem miedzy inteligencja psychometryczna
a czasem inspekcji do unikatowych nalezy metaanaliza wynikéw badan nad
czasem inspekcji wzrokowej i stuchowej, oddzielnie dla oséb dorostych
i dzieci, przeprowadzona przez Jennifer Grudnik i Kranzlera (2001). Autorzy
zebrali dane z ponad 90 badan, w ktérych korelowano CI z wynikami testéw
inteligencji, w tym gtéwnie z testem Ravena oraz testami Wechslera. W sumie
badania objely ponad 4000 oséb w wieku od 4 do 48 lat. Rezultaty tej
metaanalizy przedstawiono w tabeli 5.1. Rezultaty z niej nastepujace wnioski:
 Sita zwiazku miedzy czasami inspekcji wzrokowej i stuchowej a inteligen-

cja jest niemal identyczna (odpowiednio —0,32 i —0,30).
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o Wielko$¢ korelacji miedzy IQ a CI, koncentrujaca si¢c wok6t wartosci
-0,30, nie réznicuje oséb dorostych od dzieci.

» Sita zwiazku migedzy obu zmiennymi zwigksza si¢ dla wynikéw skorygo-
wanych ze wzgledu na btad doboru préby, btad pomiaru i zakres zmien-
nosci (dla oséb- dorostych wspétczynnik osiaga wartosé —0,51, a dla
wszystkich badanych wzrokowy CI wynosi —0,48, za§ stuchowy ~0,58).

Tabela 5.1. Emnmmsmz.um..igmxoi badan nad zwiazkiem miedzy czasem inspekcji
wzrokowej i stuchowej a ilorazem inteligencji

Uczestnicy

Wszyscy 4197 92 -0,30 0,03 -0,51 0,00
Dorosli 2887 62 -0,31 0,03 -0,51 0,00
Dzieci 1310 30 -0,29 0,03 -0,44 0,01
Rodzaj IT

Wzrokowa 2356 50 -0,32 0,03 -0,49 0,02
Stuchowa 390 10 -0,30 0,04 —-0,58 0,07

W adaptacji wedtug: Grudnik i Kranzler, 2001, s. 526, za zgodg wydawcy; oobﬁ@.: Elsevier Science
Publisher.

Wyniki tej metaanalizy oraz uprzednio cytowanych badafi przemawiaja
na korzy$¢ struktury inteligencji zaproponowanej przez Carrolla (1993), ktéry
wérdd 8 wyodrebnionych przez siebie czynnikéw zidentyfikowal szybko§é
przetwarzania informacji (2T) jako skladowa inteligencji.

5.1.3. Skiadniki poznawcze wystepujace w trakcie rozwigzywania zadan
a inteligencja psychometryczna

Obok badan Sternberga (1977) nad sktadnikami proceséw poznawczych
(rozkodowanie, wnioskowanie, planowanie i zastosowanie) uczestniczacych
w trakcie rozwiazywania zadan wymagajacych rozumowania przez analogig (zob.
podrozdz. 4.3.1) i ich zwiazkiem z inteligencja psychometryczna, prowadzono
wiele badan, w ktérych dociekano relacji miedzy pamigcia (dtugotrwata i robocza),
uwaga i kontrola proceséw poznawczych a inteligencja psychometryczna.
Obszemie o tych poszukiwaniach pisze Edward Necka (1994, 2000a, 2000b), totez
zasygnalizuje jedynie podstawowe trendy dotyczace wspomnianych zwiazkéw.

Zasadnicze pytanie, ktére tutaj nalezy postawié dotyczy tego, czy zdolnosci
intelektualne w ujecin psychometrycznym moga by¢ rozioZzone na zréz-
nicowane procesy poznawcze, ktére wykonuje umyst w trakcie rozwiazywa-
nia zadania i czy ta intraindywidualna zmienno$¢ w przebiegu owych proce-
séw odpowiada za réznice indywidualne w testach inteligencji.

Juz na podstawie wykonywania elementarnych zadaf poznawczych stwier-
dzono, ze szybko$¢ tub efektywno$¢ ich rozwiazania zaleza od tego, w jakim
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stopniu angazuja one procesy pamieci (operacyjnej lub diugotrwatej — w za-
leznosci od specyfiki ECT). Autorzy reprezentujgcy podejécie poznawcze
traktuja pamieé operacyjna, a nie inteligencje psychometryczna,
jako centralny konstrukt, przyjmujac zarazem, ze pod wzgledem efektywnoSci
proceséw pamieci zachodza r6znice indywidualne. Odmienne stanowisko
w odniesieniu do zwiazku miedzy pamiecia a inteligencja psychometryczna
zaprezentowali Patrick Kyllonen i Raymond Christal (1990; Kyllonen, 1993).
W psychometrycznych modelach akcent pada na g jako przypuszczalng
zmienna wyjasniajaca efektywnosé rozwiazywania zadaf intelektualnych.
W przeprowadzonym przez nich badaniu postawiono pytanie, do jakiego
stopnia oba podej$cia — poznawcze i wmwowoaoﬂnwoN:m — sa zbiezne. Zeby to
stwierdzié, zastosowano 5 testéw stuzacych do pomiaru rozumowania (np.
test analogii), 4 testy do pomiaru pamigci operacyjnej (np. test réwnaf
algebraicznych), 2 testy mierzace szybko§¢ przetwarzania operacji (np. test
arytmetyczny z wieloma wyborami) oraz 2 testy wiedzy ogolnej (np. rozu-
mienie stow). Wszystkie one angazuja, zdaniem autoréw, pamieé operacyjna,
deklaratywna i proceduralna (ich opis zob. Maruszewski, 2000) i miaty postac
testow psychometrycznych. Ponadto zastosowano testy rozumowania aryt-
metycznego i wiedzy matematycznej z Baterii Uzdolnief Zawodowych Stuzb
Zbrojnych (Armed Services Vocational Aptitude Battery, ASVAB), traktujac
je jako miare czynnika g. Badanie przeprowadzono na ponad 2000 rekrutéw
armii amerykanskiej. Uzyskane na podstawie analizy wynikow czynniki
(pamie¢ operacyjna, rozumowanie, szybko$¢ przetwarzania informacji, wie-
dza ogblna i czynnik g) korelowaly ze soba w ré6znym stopniu, cho¢ najsil-
niejszy zwiazek wystapil miedzy pamiecia operacyjna a rozumowaniem
(0,82). Na tej podstawie Kyllonen i Christal (1990, s. 410) doszli do wniosku,
ze ,zdolno§¢ rozumowania i pamieé operacyjna to konstrukty do siebie
zblizone, jezeli nie identyczne”. Nalezy jednak nadmieniC, ze w tym samym
badaniu czynnik rozumowania korelowat niemal tak samo wysoko (0,78)
z poziomem inteligencji psychometrycznej, cho¢ w badaniu autoréw czynnik g
wystapit w postaci okaleczonej, byt bowiem reprezentowany jedynie przez
zadania matematyczne. Obok tego mankamentu, najwigkszym brakiem tych
badan jest fakt, ze do pomiaru pamigci operacyjnej zastosowano typowe
testy psychometryczne.

Krytyka oméwionych badai dokonana przez Josepha Stauffera i jego
wspbtpracownikéw (Stauffer, Ree i Carretta, 1996) sprowokowata tych
badaczy do ponownego rozpatrzenia relacji miedzy pamigcia robocza a in-
teligencja psychometryczna. W tym celu 298 studentom reprezentujacym
rézne uczelnie dano do rozwiazania cala bateric ASVAB sktadajacg si¢ z 10
testéw, ktérych czas rozwiazania wynosi okoto 3 godzin. Konfirmacyjna
analiza czynnikowa wykazata, ze wyniki testow ASVAB ukladaja si¢ w hie-
rarchiczna strukture przypominajaca model Vernona (zob. rysunek 4.4),

108 z czynnikiem g na szczycie tej hierarchii oraz z trzema czynnikami nizszego
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rzedu — szybko$cia operacji umystowych (SPD), zdolno$ciami werbalno-

-matematycznymi (V/M) i1 wiedza techniczng (TK). Ponadto osoby badane

rozwigzywaly 25 testdw w wersji komputerowej skiadajacych sie na tzw.

Bateri¢ Pomiaru Zdolnoéci Poznawczych (Cognitive Abilities Measurement

Battery, CAM). Rozwiazywanie baterii CAM trwato okoto 12 godzin i bylo

realizowane w ciagu 2 dni. Zastosowane testy CAM reprezentowaly pod-

stawowe sktadniki poznawcze postulowane przez Kyllonena (1993) — szyb-
ko§é przetwarzania informacji (PS, 9 testéw), pamie¢ operacyjna (WM,

9 testow), wiedze (pamie€) deklaratywna (DK, 3 testy) i wiedze (pamiec)

proceduralng (PK, 4 testy). We wszystkich czterech grupach testéw CAM

znajdowaly sie zadania werbalne, matematyczne i przestrzenne.

Analiza wynikéw oparta na matrycach interkorelacji, konfirmacyjnej ana-
lizie czynnikowej oraz na modelowaniu réwnan strukturalnych (zob. rysu-
nek 5.5) pozwala stwierdzi¢, Ze:

s Obok Spearmanowskiego czynnika g (nasyconego czynnikami SPD, V/IM
i TK) wystepuje hierarchiczna struktura w zakresie operacji poznawczych.

e Na szczycie operacji poznawczych znajduje si¢ takze czynnik ogdlny,
reprezentujacy pamieé operacyjna; autorzy oznaczyli go symbolem g*.

e Czynnik ogélny (g*) posiada tadunki czynnikowe wszystkich czterech
czynnikéw nizszego rzedu (PS, WM, DK i PK), ktére sa wzajemnie
skorelowane.

¢ Interkorelacja migdzy siedmioma wyodrebnionymi czynnikami pierwszego
stopnia pokazuje, ze wszystkie cztery czynniki reprezentujace sktadniki

0,994

m<w=.=ox 5.5. Inteligencja psychometryczna a pamieé robocza. Wedlug: Stauffer,
Ree i Carretta, 1996, s. 202, za zgoda wydawcy; copyright Helen Dwight Reid
Educational Foundation. Znaczenie symboli zob. w tekscie
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poznawcze koreluja najsilniej (W graniach od 0,91 do 0,98) z psychomet-

rycznym czynnikiem zdolnosci werbalno-matematycznych. .

o Czynniki g i g* sa ze soba bardzo wysoko skorelowane (0,99), co sugeruje,
7e mierza one w zasadzie podobne, jezeli nie tozsame zjawiska.

Na podstawie otrzymanych wynikéw Stauffer, Malcolm Ree i Thomas
Carretta (1996, s. 200-201) doszli do nastgpujacego whniosku:

Nasze wyniki sugeruja, Ze pomiar zdolnosci czlowieka, czy to dokonany tradycyjnymi
testami typu papier-oléwek, czy tez na podstawie sktadnikéw poznawczych, prowadzi
w duzej mierze do pomiaru czynnika g. Cho¢ sktadniki poznawcze maja specyficzne
dla siebie nazwy, wszystkie one koreluja najsilniej z VM, ktéry to czynmik jest
powszechnie akceptowana miara g. Dalej, nasycenie g we wspélnej wariancji wéréd
testow skiadnikéw poznawczych jest wigksze anizeli w tradycyjnych testach typu
papier—olowek, co wskazuje na to, Ze wielko§é rzetelnej wariancji vﬁmﬁ.mmmaw mvaowmom-
nym zdolnociom jest mniejsza w testach sktadnikéw poznawczych E:Nw: i.:.ma.v\oﬁ.
nych testach papier—otdwek. Ta prawidiowos¢ jest sprzeczna z oczekiwaniami nie-
ktérych psychologdw poznawczych.

Mozna oczekiwaé, ze badania podobne do tych, ktore przeprowadzili
autorzy zbliza nas do odpowiedzi na pytanie, W jakiej relacji do wmoE@
pozostaja procesy poznawcze lezace u podstaw BNsiNv\émam:Nmamm in-
telektualnych typowych dla pomiaru inteligencji w konwencji psycho-
metrycznej.

Pod koniec lat 1970. (zob. Zeaman, 1978) sformutowano hipoteze, ze
uwaga jest powiazana z inteligencja i ze roznice indywidualne w wmo\oomm.o:
uwagi i inteligencji badane eksperymentalnie nalezy wwoaﬁosﬁoémo z in-
teligencja psychometryczna. Jak dotad, liczba badan po§wigconych Hm_m&\:
,uwaga—inteligencja” jest nieporéwnywalnie mniejsza od liczby Qw: badan,
w ktérych rézne aspekty pamigei, w tym giéwnie pamigC operacyjna, usto-
sunkowano do Spearmanowskiego czynnika g lub tez do czynnikéw in-
teligencji psychometrycznej nizszego stopnia. W Polsce goracym Nsﬁms-
nikiem upatrywania w zasobach uwagi jednego z giéwnych czynnikow
inteligencji jest Necka (1994, 2000b), czemu uczony ten dat wyraz w sfor-
mulowanej formalnej teorii inteligencji (zob. podrozdz. 4.3.2). .

U podstaw badafi nad zwiazkiem migdzy uwaga a inteligencja lezy w duzej
mierze teoria zasobéw uwagi sformutowana przez Daniela Kahnemana
(1973). Wedhug niej, jednostka dysponuje ogolnymi zasobami uwagi. Jezeli
wykonywane sa dwie czynnosci jednoczesnie, to zaangazowanie Nmmoco.é
uwagi na jedna czynno$¢ (z reguly traktowana jako podstawowa) woéoaémw
7e ilo§¢ zasobow na druga czynno§¢ jest ograniczona i to co najmniej
w dwojaki sposéb. Po pierwsze tym, jaka ogdlna iloScia zasobdw uwagi
jednostka dysponuje. Po drugie zas$ tym, ile zasobéw inwestuje w jedna
czynnosé, gdyz tylko reszta z ogdlnej ich ilosci moze byé zainwestowana
w druga z nich. Rozwiazywanie zadafi trudniejszych pochfania wigksze
zasoby uwagi anizeli wykonywanie zadafi latwych. Jednym z waznych

110 zalozef tej teorii jest stwierdzenie, Ze zasoby uwagi sa niespecyficzne, czyli
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nie zaleza od rodzaju bodZcéw i reakcji czy tez od specyfiki zadania.
Nietrudno si¢ domysli¢, Ze tak rozumiane zasoby uwagi to w gruncie rzeczy
konstrukt zblizony (jezeli nie identyczny) do koncepcji energii umystowe;j
w ujeciu Spearmana (zob. rozdz. 4), ktéry jednak silnie podkre§lat istnienie
roznic indywidualnych pod wzgledem ilodci posiadanej energii umystowe;j
(zasobdw uwagi w ujeciu Kahnemana).

Cho¢ nie wszyscy badacze uwagi podzielaja poglad Kahnemana (zob.
Necka, 2000b), nalezy stwierdzié, ze tak rozumiana koncepcja, z podkres-
leniem, ze pod wzgledem zasobéw uwagi i ich dystrybucji istnieja réznice
indywidualne, stata si¢ podstawa szeregu badaf nad zwiazkiem mi¢edzy uwaga
a inteligencja. Do teorii Kahnemana nawiazal Hunt, stwierdzajac, ze jego
koncepcja zasobdw uwagi jest jednym z tych sktadnikéw proceséw prze-
twarzania informacji, ktéry uczestniczy w rozwiazywaniu testdw inteligencji
(Hunt, 1980, s. 466):

Pojecie zasobéw uwagi jest nawet szersze od pojecia inteligencji ogélnej, poniewaz

zasobdw uwagi wymagaja takie zadania nieangazujace intelektualnych proceséw

przetwarzania informacji, takie jak detekcja sygnaléw, podobnie jak zadania wymaga-
jace rozumienia stéw czy rozwiazywania zadan arytmetycznych.

Hunt (1980) zademonstrowal dwa eksperymenty oparte na paradygmacie
,podwdjnych zadaii”. Oba zadania sa jakoSciowo rézne, tak aby uniknaé
inferencji zadania pierwszego na drugie. Pierwsze zadanie (A) jest stop-
niowalne pod wzgledem trudnoéci, drugie za$§ (B) jest tak skonstruowane,
aby mozna bylo mierzy¢ poziom jego wykonania. U podstaw tak zaplano-
wanych badan lezy zatozenie, ze wykonanie obu zadann wymaga zaangaZo-
wania zasobéw uwagi i im wiecej zasobdw angaZzuje zadanie A (co ma
miejsce wraz ze wzrostem stopnia jego trudno$ci), tym mniej zasobow
pozostaje do dyspozycji na wykonanie zadania B. Poniewaz ludzie rdznig
si¢ pod wzgledem ilosci zasob6w uwagi, przeto wystapia réznice indy widual-
ne w poziomie trudno$ci zadania A, przy ktérym zabraknie zasobéw dla
rozwiazania zadania B, co przejawi si¢ w spadku jego wykonania. Poniewaz
zasoby uwagi sa takZe zaangaZowane w rozwiazywanie testow inteligencji,
stad mozna oczekiwaé, ze migdzy eksperymentalnym wskaZnikiem za-
angazowania ich a inteligencja psychometryczna istnieje korelacja, co po-

twierdzity wyniki badai w laboratorium Hunta (zob. dla przyktadu ramka).

Hunt i jego wsp6lpracownicy przeprowadzili szereg eksperymentéw opar-
tych na paradygmacie podwdjnych zadan (Hunt i Lansman, 1982; Lansman
i Hunt, 1982), zmieniajac z badania na badanie rodzaj zadan, cho¢ zawsze
byly one tak skonstruowane, ze jedno nalezato do zadafi trudnych (zadanie
A), drugie za$ do tatwych (zadanie B). Ten paradygmat badawczy z za-
stosowaniem pomystowych zadai opartych na technice komputerowej zostat
takze wykorzystany przez Necke (2000b), cho¢ wyniki jego badan nie daty
jednoznacznej odpowiedzi na pytanie dotyczace zwiazku inteligencji psycho-
metrycznej z zasobami uwagi.
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F:a woao_mo_m cmamEONm :ma NEENEQ: cémm_ y _:ﬁm__mo:&p Nm?.oNoz-
towal Lazar Stankov (1983), wykorzystujac w tym celu pomiar psychomet-
ryczny w odniesieniu do obu zmiennych. Bodaj najbardziej spektakularne
jest przeprowadzone przez niego badanie na grupie 100 oséb w wieku od 20
do 70 lat (Stankov, 1988). Wszystkie one rozwiazywaly 25 testéw mierzacych
zdolno§ci poznawcze. Dokonana na ich podstawie analiza czynnikowa po-
zwolila wyodrebni¢ nastgpujace czynniki: inteligencje ptynna, inteligencje
skrystalizowana, pamigé krétkotrwala oraz zdolnodci percepcji stuchowej
i wzrokowej. Ponadto zastosowano 11 testdw mierzacych rézne aspekty
uwagi. Pozwolito to wyodrebni¢ w drodze analizy czynnikowej trzy na-
stepujace czynniki:

e koncentracje (concentration; dlugotrwate utrzymywanie uwagi na zadaniu),

o plynno$¢ uwagi (attentional flexibility; tendencja do zmiany sposobu
rozwiazania zadania);

o szybko§C operacji umystowych (search or perceptual/clerical speed).

Okazalo sig, ze wszystkie one koreluja z inteligencja ptynna w granicach
od 0,51 do 0,60, natomiast z inteligencja skrystalizowana od 0,18 do 0,37.
Dla czynnika szybkoSci korelacje te sa, rzecz jasna, ujemne (0,51 dla gf
i-0,18 dia g.).

Juz z powyzszego przykladu wynika, Ze przyjety przez Stankova paradyg-
mat badawczy, na podstawie ktérego wnioskowano o relacji miedzy uwaga
a inteligencja, nie dotyczy zasobéw uwagi, lecz jej réznych rodzajow.
Pomijam tutaj fakt, Ze Stankov w stosowanych przez siebie zadaniach
stuzacych do pomiaru obu zmiennych (uwagi i inteligencji) niekiedy wyko-
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rzystywal zadania, ktére mierza jednocze$nie inteligencje i uwage. Dotyczy
to szczegdlinie inteligencji ptynnej oraz czynnika uwagi zwanego szybkoscia

operacji umystowych, ktérego klasyfikacja do zjawisk uwagi budzi watp-
liwosci. Szereg zastrzezefi metodologicznych pod m&om@B badasi Stankova
znajdzie Czytelnik w pracy Necki (1994).

5.2. MOZG. A INTELIGENCJA

Inteligencja, niezaleznie od tego, co bedziemy przez to pojecie rozumieli,
jezeli odnosi si¢ do czegos realnie istniejacego — a takie zalozenie przyjmuje
w tej ksigzce — musi mie¢ podstawe anatomo-fizjologiczna. Juz od najdaw-
niejszych czaséw miejscem, w ktérym sytuowano rozum ludzki byl mézg;
rozne jego czeSci uwazano za siedlisko inteligencji.

Wspblcze$ni badacze biologicznych podstaw inteligencji, cho¢ takze zgod-
ni sa co do tego, ze nalezy ja lokalizowaé w moézgu, r6znia si¢ jednak
w pogladach na temat roli tego organu jako siedliska inteligencji. Wszystkich
tych badaczy laczy jeszcze jedna wspdlna cecha niezwykle wazna dla docie-
kan nad istota inteligencji psychometrycznej. Mianowicie w celu udokumen-
towania, Ze wykryte badZ postulowane przez nich charakterystyki biologiczne
stanowia podtoze zachowai inteligentnych, stosuja oni z reguly tradycyjne
testy jako miarg inteligencji. Stad badania prowadzone w takiej konwencji
nalezy zarazem traktowac jako miare trafnoSci inteligencji psychometrycznej.
Dociekanie zwiazku miedzy inteligencja (psychometryczna) a jej biologicz-
nymi wskaZnikami polega na stwierdzeniu, czy obie te zmienne ze soba
koreluja 1 jaka jest sila tej korelacji. Z tego wzgledu nalezy m6éwic nie tyle
o mechanizmach biologicznych lezacych u podstaw inteligencji, ile o jej
korelatach biologicznych, jak dotad bowiem stwierdzono jedynie ich wspél-
wystepowanie, a nie zwiazek przyczynowo-skutkowy migdzy nimi.

Badania nad biologicznymi korelatami inteligencji koncentruja si¢ na
takich obszarach, jak: wskaZniki czynnosci bioelektrycznej mézgu, czynnosci
metaboliczne mézgu, czy wreszcie na samej anatomii, tj. na wielko§ci mézgu.
Ich krotki opis stanowi przedmiot nastepnego podrozdziatu.

5.2.1. Czynno$¢ bioelektryczna mézgu a inteligencja

Pod koniec lat 1920. Hans Berger odkryl zjawisko czynnosci bioele-
ktrycznej mézgu i wprowadzil pojecie elektroencefalografii (EEG). To
odkrycie spowodowato, ze podjeto badania, w ktérych spontaniczna
czynno§é mdzgu korelowano ze wskaZnikami poziomu zdolnosci
umystowych. Przy$wiecala im nadzieja, ze dzigki elektrofizjologicznym
wskaznikom czynnosci mézgu poznamy podloze biologiczne inteligenciji.
Przedmiotem tych poszukiwar byly przede wszystkim rézne parametry
fal alfa i beta (zob. ramka).
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z analiza bodZcéw, z podejmowaniem decyzji i inicjowaniem reakc;ji, stad

Do potowy lat 1960. przeprowadzono dziesiatki bada, ktéryth celem
bylo ustalenie zwiazku miedzy inteligencja a charakterystyka wspomnianych
fal EEG. Ich podsumowania dokonali William Vogel i Donald Broverman
(1964), czego szczegbtowy opis przedstawitem w innej pracy (Strelau, 1997).
Wyniki tych badari sa dalekie od jednoznacznosci, choé zgodnie §wiadcza

__o.tym, Ze u os6b uposledzonych umystowo wystepuja istotnie nizsze czesto-

badaniach zwiazki ujemne lub tez brak korelacji w og6le. Rozne parametry
fal alfa (w tym ich czestotliwos¢) przyjmuje si¢ jako wskazniki poziomu

tez staty si¢ one takze przedmiotem zainteresowai badaczy inteligencii.

. ©czas -

{ latencji ¢
1 1
]

podstawa-wierzchotek

nik ujemny PW. Podane liczby - 100

w e blysk
P , . . . . ©
:.Z,Bmo_. fal alfa w @oﬂwézm::c z Omovm:: normalnymi. Hﬁwo z m_cN» toleran- Rysunek 5.6. Typowe potencjaly wywo- 9
cja mozna sugerowal za Voglem i Brovermanem, ze u os6b dorostych tane, bedace reakcja na bodzce $wietine &
wystepuje dodatnia korelacja miedzy ilorazem inteligencji a czgstotliwoscia i dzwigkowe zarejestrowane z okolicy & -
rytmu alfa — im wigksza czestotliwoS¢ tych fal, tym wyzszy poziom in- ciemieniowej. Stanowia one wypadkowa 2
telicencii. Jednak obok pozytywnych korelacji stwierdzono w niektérych 64 ekspozycji bodzcéw. Symbol P ozna- S ,
15encj pozylywny ) Y cza skiadnik dodatni, a symbol N sktad- 5 dawiek
=
o
5
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aktywacji. Ze znanego prawa Yerkesa—-Dodsona wynika, ze od poziomu
aktywacji jak i od trudnosci zadania zalezy poziom wykonania, przy czym
zaleznos¢ ta jest krzywoliniowa. Ponadto pod wzgledem poziomu aktywacji
wystepuja roznice indywidualne (zob. podrozdz. 10.1.2). Mozna zatem ocze-
kiwag, ze czestotliwoéé rytmu alfa, bedaca wskaznikiem poziomu aktywacji,
pozostaje réwniez w zwiazku z efektywnoscia poziomu wykonania testow
inteligencji (zob. Strelau, Zawadzki i Piotrowska, 1997).

Jeden z najbardziej zagorzatych przeciwnikéw pogladu o istnieniu zwiazku
miedzy spontaniczna czynnoscia bioelektryczna mézgu a inteligencja, Robert
Ellingson (1966), stwierdzil, ze rytmy alfa i beta sa zbyt prymitywnymi
funkcjami tkanki nerwowej, by mozna bylo traktowa¢ je jako fizjologiczne
korelaty tak ztozonego i filogenetycznie miodego zjawiska, jakim jest in-
teligencja czlowieka.

Rozwdj badaf nad potencjatami wywoltanymi (PW, evoked
potential) spowodowal, ze przedmiotem zainteresowar badaczy czynnosci
bioelektrycznej mozgu staly si¢ rézne aspekty tych potencj aldéw. Opracowano
cala ,,anatomie” PW, wyodrebniajac szereg elementéw w ich strukturze (zob.
rysunek 5.6). Odzwierciedlaja one aktywno$¢ bioelektryczna mézgu zwiazana

i 120 —to czas, ktéry uptynat od momen-
tu ekspozycji bodzca do momentu po-
jawienia si¢ danego elementu, podany
w msek. Wedlug: Buchsbaum, Haier
i Johnson, 1983, s. 120, za zgoda wyda-
wcy; copyright Academic Press

Badania nad zwiazkiem miedzy potencjalami wywotanymi a inteligencja
zapoczatkowat John Erxtl (1966). U podstaw jego poszukiwafi lezala hipoteza
méwiaca o tym, Ze ,,[...] potencjalty wywotane sa elektrycznym wskaZnikiem
procesu przetwarzania informacji przebiegajacego w moézgu i stad wydaje
si¢ uzasadnione wiazanie efektywnosci tego procesu z inteligencja cziowieka”
(s. 602). Przez efektywno$¢ uczony rozumial szybkos$¢ badZ czas latencji
potencjatu wywotanego'. Wyniki badaf Ertla i jego wspéipracownikéw (zob.
takze Ertl i Schafer, 1969) wydaja si¢ przynajmniej czg§ciowo potwierdzaé
wysunigta przez niego hipotezg. Stwierdzono mianowicie, ze czas latencji
PW na bodzce §wietlne skraca si¢ wraz z poziomem inteligencji oséb

''w przypadku PW czas latencji dotyczy gérmych (tzw. skladnik pozytywny P) lub dolnych
(tzw. skladnik negatywny N) maksymalnych wychyleri fali PW.
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badanych mierzonym grupowym testem Otisa (jest to test typu papier—ot6-
wek). Roznica w czasach latencji ujawnila si¢ przede wszysikim wtedy,
kiedy poréwnywano osoby o bardzo wysokim IQ z osobami na granicy
uposledzenia umystowego. Badanie przeprowadzone na grupie 100 oséb
w wieku od 18 do 50 lat pozwolilo stwierdzié, ze wspdlczynnik korelacji
migedzy potencjalem wywotanym P300 a tak mierzong inteligencja wynosi
—0,70 (Ertl, 1966).

Wspoélczesne badania dotyczace zwiazku miedzy czasem latencji PW
a inteligencja, chol r6éznia sie jakoScia stosowanych testéw inteligencii,
a takze sktadnikiem fali-PW, na ktérym skupiono uwage, w zasadzie po-
twierdzaja wyniki badar Ertla, cho¢ uzyskane wspétczynniki korelacji miedzy
1IQ a PW wahaja sie w granicach od okoto 0,18 do —0,76 (zob. Deary, 2000).

W jednym z najnowszych badafi nad zwiazkiem czasu latencji PW z in-
teligencja Nicholas Bums, Ted Nettelbeck i Christopher Cooper (2000)
stwierdzili, Ze czasy latencji PW w granicach od okofo 100 do 240 msek.
rejestrowane z plata potylicznego i ciemieniowego moézgu koreluja z testami
inteligencji ptynnej i skrystalizowanej. Obie zmienne — PW i inteligencja
— w zaleznodci od specyfiki administrowanego testu dziela 10-25% wsp6lnej
wariancji, przy czym zwiazek ten jest silniejszy dla inteligencji ptynnej.
Autorzy doszli do wniosku, Ze uzyskane przez nich wyniki, spéjne z wigk-
szo$cia badan opisanych w literaturze, stanowia argument na rzecz pogladu,
ze szybkosé przebiegu proceséw neurofizjologicznych jest jednym ze sktad-
nikéw determinujacych inteligencje.

Uczniowie Eysencka, Donna i Allan Hendricksonowie (1980), wysuneli
hipoteze, ze podczas przekazywania impulséw nerwowych przez synapsy
powstaja btedy w transmisji. Traktujac te impulsy jako forme przekazywania
informacji, autorzy ci méwia o blgdach w przekazywaniu informacji, a liczba
tych bledéw pozostaje wedtug nich w zwiazku inteligencja. U 0s6b o wyso-
kim poziomie inteligencji liczba bledéw w transmisji neuronalnej jest mniej-
sza w poréwnaniu z osobami o nizszym poziomie inteligencji. Hendrick-
sonowie zakladaja, 7e bledy w transmisji impulséw nerwowych znajduja
odbicie w ksztalcie usrednionych potencjaléw wywotanych. Jezeli bledy takie

nie wystepuja, to usredniona (wypadkowa) fala PW zachowuje ksztalt poje- -

dynczej fali (jednorazowego zapisu) i ksztalt ten jest wysoce ziozony. Im
wiecej btedéw, tym mniej ztozony jest ksztatt usrednionej fali PW. Wynika
to stad, ze bledy w transmisji powoduja, iz ksztalty pojedynczych fal sa
rézne. Nakladajac te fale na siebie, otrzymamy fale wypadkowa bardziej
Uproszczona.

Do pomiaru zlozonosci fali PW Hendricksonowie proponuja tzw. me-
tode sznurkowa. Polega ona na tym, ze ksztalt fali traktuje si¢ jak
kawatek odpowiednio utozonego sznurka, ktérego diugo$¢ mierzy si¢ po
jego wyprostowaniu. Uzywajac opisanego tu pomiaru ,,sznurkowego” jako

116 wskaznika zlozonoSci PW, badacze ci korelowali tak uzyskana charakterys-
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tyke PW z ilorazem inteligencji mierzonym Skala Inteligencji Wechslera.
Badaniami objgto 250 os6b w wielu od 14 do 16 lat, dia ktérych uzyskano
wspotczynnik korelacji wynoszacy 0,77. Podobny wynik otrzymano, biorac
pod uwage intraindywidualna zmienno$é fal PW, przy czym postuzono sie
wskaznikiem odchylenia standardowego. Uzyskane przez autordw wyniki
i to zaréwno wéwczas, kiedy w celu wzbudzenia potencjalu wywotlanego
stosowano bodZce stuchowe lub wzrokowe, a do pomiaru inteligencji uzyto
obok testu Wechslera takze test Ravena, wskazuja na to, ze istnieje istotny
i silny zwiazek migdzy inteligencja psychometryczna a stopniem ztozono$ci
fal usrednionych PW. Zwiazek ten ilustruje rysunek 5.7.

Osoby o wysokim // Osoby o niskim //
154 ,\/\/\)\/\/ 96 ﬁ\/\/\\
140 <<\<</\) 87 )\/4\/\
151 § 86 (/\‘/\/\/
149 /K/s\e/'\/\,/«\ 73 rl\/\/\
152 f\g/\/\/\//\ 77 /\/\/>
o _ _ " 250msek. 0 ' " 250 msek.

Rysunek 5.7. Ksztait fali usrednionych potencjatéw wywotanych na bodzce stu-
chowe u 0s6b rozniacych sig istotnie ilorazem inteligenciji. Wediug: Eysenck, 1982,
s. 19, za zgoda wydawcy; copyright Lawrence Erlbaum

Na podstawie powyzszych badan Eysenck (1982) wysunal bardzo op-
tymistyczny wniosek. Gtosi on, ze stopiefi ztozonosci fal PW nalezy przyjaé
jako miare poziomu tzw. czystej inteligencji, przez ktéra uczony rozumie
inteligencje odziedziczona. Jednak 10 lat p6Zniej jego wtasne badania prze-
prowadzone wspoélnie z Barrettem (Barrett i Eysenck, 1992) dok}adnie wedhug
tego samego programu badawczego opisanego przez Hendricksonéw nie
potwierdzity zwiazku miedzy IQ a ksztaltemn fali PW. Potwierdzit sie nato-
miast zwiazek miedzy zmiennoscia PW a IQ mierzonym na podstawie testu
Wechslera. Im wyzszy IQ, tym mniejsza zmienno$é potencjatu wywolanego,
cho¢ korelacja byta znacznie nizsza, niz oczekiwano (-0,43). W tej samej
publikacji autorzy cytuja wyniki szeregu badaf, przeprowadzonych w kilku
laboratoriach, w ktérych podjeto probe weryfikacji hipotezy Hendrickson6éw.
Obraz dotyczacy zwiazku miedzy ksztattem amplitudy PW a poziomem
inteligencji bynajmniej nie jest klarowny, gdyz obok wynikéw potwier-
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dzajacych wspomniana hipoteze otrzymano zaré6wno dane wskazujace na
brak zaleznosci, jak i na zwiazek odwrotny do oczekiwanego. Ponadto, David
Robinson (1997) wykazal, ze ksztalt fali PW i wskaznik zmiennosci koreluja
ze soba w odwrotnym kierunku (tzn. dodatnio) anizeli wynika to z danych
Hendricksonéw.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze hipoteze o zwiazku inteligencji psycho-
metrycznej z niezawodnoscig mézgu, ktérej wskaznikiem sa bledy w trans-
misji neuronalnej uwidocznione w stopniu ztozonosci fal PW, nalezy trak-
towac z pewna rezerwa. Uzyskane w tym obszarze wyniki badan utwierdzaja
w przekonaniu, ze wbrew przedwczesnemu entuzjazmowi Eysencka ciagle
jeszcze dalecy jestedmy od pelnego zrozumienia mechanizmu biologicznego
tak ztozonego zjawiska psychicznego, jakim jest inteligencja.

5.2.2. Aktywno$é metaboliczna mézgu a inteligencja

Idea, ze aktywno$¢ poznawcza powoduje wzmozony metabolizm w spe-
cyficznych obszarach mézgu i ze réznice indywidualne w zdolnosciach sa
skorelowane z ilo$cia metabolizmu ma swoje Zrédio w pogladach Spearmana
o energii umystowej zlokalizowanej w mézgu. Wprowadzenie do badan nad
czynno$ciag mézgu nowych technik pomiaru proceséw metabolicznych tego
uznanego za siedlisko inteligencji organu pozwolifo od innej strony spojrze¢
na zwiazek miedzy sprawno$cia mézgu a inteligencja. W pierwszej potowie
lat 1980. zastosowano do pomiaru zwiazku miedzy metabolizmem mézgu
a inteligencja technike tomografii pozytronowej (positron emi-
sion tomography, PET), ktérej kr6tki opis przedstawiono w ramce. _

Po raz pierwszy technikg PET do badafi nad inteligencja zastosowano
w 1980 roku na grupie pacjentéw klinicznych z deficytem intelektualnym.
Pisza o tym Robert Haier i jego wspdtpracownicy (1988). Badaniu poddano
przede wszystkim pacjentéw z choroba Alzheimera. Jednym z nich objeto
grupe 22 os6b w wieku starczym, sposréd ktérych 17 cierpiato na chorobe
Alzheimera (Chase i in., 1984; za: Haier i in., 1988). Do pomiaru inteligencji
wykorzystano test Wechslera. Metabolizm mézgu rejestrowano jednak nie
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ze osoby o wyzszych wynikach w tescie inteligencji charakteryzowaly sie

wigksza aktywnoscia metaboliczna mézgu w poréwnaniu z tymi jednostkami,

ktérych poziom wykonania testu byt nizszy. Ponadto wykazano, ze aktywnosé
metaboliczna w prawej pétkuli koreluje czesciej z inteligencja wykonaniowa,
podczas gdy aktywnos¢ ta w lewej pétkuli jest raczej zwiazana z inteligencja
werbalng. Niestety, prezentowane badania nie dostarczaja informacji o pro-
cesach metabolicznych wystepujacych w trakcie rozwigzywania testu. Ponad-
to, uczestniczyly w nich osoby, ktére nie reprezentujg normalnej populaciji.

Kilka lat péZniej Haier i jego wspétpracownicy (Haier i in., 1988) poddali
badaniu trzy grupy mezczyzn. Jedna z nich (N = 8) rozwigzywala test Ravena

(wersja dla zaawansowanych), druga (N = 13) — wzrokowy test uwagi, trzeciej

za§ (N =19) eksponowano bodice wzrokowe bez zadnego zadania. Sredni

wiek we wszystkich trzech grupach badanych wahat sie w granicach od 22,4

do 23,9 lat. W trakcie kazdej z trzech sytuacji eksperymentalnych rejest-

rowano metabolizm mézgu technika PET. Uzyskane wyniki ujawnity szereg
prawidiowosci. : :

* W grupie rozwiazujacej test Ravena i test uwagi wieksze zmiany metabo-
liczne wystapity w prawej pétkuli.

* W przypadku testu Ravena wystapity takze istotne zmiany metaboliczne
w czesci potylicznej lewej pétkuli.

* Wynik w teScie Ravena korelowat w sposéb istotny negatywnie z szyb-
koscia przemiany materii. Wielko§¢ wspétczynnikéw korelacji dla ro-
znych obszar6w mézgu zaréwno w prawej, jak i w lewej pétkuli waha
si¢ w granicach od ~0,48 do —0,84, a $rednia dla catego obszaru moézgu
wynosi —0,75.

* Poziom wykonania testu uwagi takze korelowat negatywnie, cho¢ w mniej-
szym stopniu niz wyniki testu Ravena, z szybkoscia przemiany. Analogicz-
ne korelacje dla réznych obszaréw mézgu wahaja w granicach od —0,29
do -0,58, ze $rednig dla catego obszaru mdzgu wynoszaca —0,47.
Kolejne badania przeprowadzone przez Haiera i wspdlautoréw (Haier

1in., 1992) potwierdzaja w zasadzie wyzej podane prawidlowosci. Stwier-

dzone korelacje migdzy metabolizmem mézgu a rozwiazywaniem zadaf
poznawczych obejmujg metabolizm spoczynkowy wystepujacy przed roz-
wigzywaniem zadafi, jak i metabolizm towarzyszacy ich rozwiazywaniu.

W uprzednio cytowanym badaniu, w ktérym wiekszo$é oséb cierpiata

na chorobe Alzheimera, dokonywano — jak juz wspomnialem — pomiaru

metabolizmu spoczynkowego. Stwierdzona dodatnia korelacja miedzy tak
mierzonym metabolizmem a poziomem wykonania testu Wechslera su-
geruje, Ze osoby o duzym potencjale intelektualnym przejawiaja wicksza
aktywno$¢ metaboliczna mézgu. Za$§ wynik uzyskany w badaniu Haiera

1 wspélpracownikéw §wiadezy o tym, ze osoby o wigkszych mozliwo$ciach

poznawczych angazuja mniejsze zasoby metaboliczne mézgu (spalaja mniej

energii) w rozwiazywanie testow poznawczych. Wracajac do wynikéw
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eksperymentu Haijera i wspoéipracownikéw, uczeni ci doszli do nastgpu-
jacego wniosku (Haier i in., 1988, s. 199):

Chociaz to badanie nie pozwala w sposéb jednoznaczny wnioskowac o.xo:ﬁﬁ:wi

obszarze mozgu zwiazanym z wykonywaniem testu Ravena czy testu uwagi, negatywne

korelacje: poziom glukozy/wyniki testu Ravena sugeruja, Ze niektére nmN.Enn E%.S.T

dualne w zdolno$ciach poznawczych pozostaja w zwiazku z efekty wnoscia lub gestoScia

obwodéw neuronalnych.

Badania nad zwiazkiem miedzy metabolizmem mézgu a funkcjonowaniem
poznawczym, wlaczajac w to inteligencje wmv\o:oEﬂJ.SN:P ?oimaNoam Y:]
na grupach o0s6b o wyjatkowo malej liczebnosci i w nielicznych _mg::o:m\ov,
co rzecz jasna nie sprzyja ustaleniu ogdlnie mWom?oém:v\ov ?mi_&o.éo%w
Przyczyna tego stanu rzeczy lezy w duzym stopniu po stronie ow.o:oE_ONs.&”
Jak pisze Haier (1990), badanie jedynie 8 oséb z NmmSmoém.EnE ao.::_m_
PET pociaga za soba koszty rzedu 20 tys. USD, dlatego nalezy ooNnEé\mo.,
ze w ciagu najblizszych lat badania tego rodzaju beda nalezaty do Ema_AOm.o_.
Ponadto trzeba doda¢, Ze osoby badane technika PET poddawane sa promie-
niowaniu, stad uzywa si¢ tej metody raczej dla celow x:iogv\o?. ma\v@.
zastosowanie jej w stosunku do oséb zdrowych Bowm v:aﬁm .Em%:éo.me
natury etycznej. Tego mankamentu pozbawiona jest nieinwazyjna technika
rezonansu magnetycznego (magnetic resonanse imaging, MRI),
ktéra polega na komputerowym obrazowaniu ciala (w tym moézgu) przez
pochtanianie promieniowania elektromagnetycznego. .

V. Prabhakaran wraz ze wspéipracownikami (Prabhakaran, Smith, Des-
mond, Glover i Gabrielli, 1997) stosujac technike MRI w czasie, kiedy osoby
badane rozwiazywaly zadania adaptowane z testu Ravena, stwierdzil, ze
w trakcie rozwiazywania pojedynczych zadai tego testu mxmwonoémnv\or
w odstepach 30 sek. wystepuje silniejsza me\émo_..m ocmNm\:@é kory _.mén_
pétkuli i to raczej w przednich niz w tylnych cze$ciach mézgu. WON.,SQ.NVT
wanie zadai w te§cie Ravena wymaga rozumowania przez analogie, Jest
wigc wskaznikiem inteligencji ptynnej. Jak wnioskuja autorzy reprezentujacy
poznawcze podejscie do inteligencji, wykonywanie testu Wm«d:.m angazuje
wszelkie postaci pamieci roboczej. Dla przypomnienia oas.\o*mﬂ sie mo badan
Kyllonena i Christala (1990), ktérzy stwierdzili, ze E»o.mN% inteligencja Ev\::w
a pamigcia robocza wystepuje korelacja bliska jednoSci. Zm:_.SBoEmE .gam:
opartych na technice MR], podobnie jak w przypadku PET, womﬁ Sm\*m liczeb-
no§¢ os6b badanych — w eksperymencie Prabhakarana i wspétautoréw uczes-
tniczyto jedynie 7 studentoéw.

5.2.3. Wielkos¢ mézgu a inteligencja

Zanim badacze mieli bezpoSredni dostep do mézgu, Eﬁﬁw:o wielko§¢é
glowy, w ktérej znajduje si¢ organ odpowiedzialny za zdolnoSci poznawcze.
120 Na poczatku ubieglego stulecia Karl Pearson (1906-1907) stwierdzit, ze
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istnieje znikoma korelacja miedzy wielkoscia glowy a ogdlna inteligencja.
Jednak korelacja ta jest tak niska,. ze nie pozwala wnioskowa¢ o inteligencji
na podstawie wielkosci glowy w odniesieniu do konkretnej jednostki — zwia-
zek ten odnosi si¢ do pomiaru grupowego. Badania przeprowadzono na
grupie ponad 5500 uczniéw i studentéw. Inteligencje uczniéw oceniali
nauczyciele, a uzyskane stopnie z egzaminéw stanowity miare inteligencji
studentéw. Znikoma korelacja miedzy wielkoscia glowy a tak mierzona
inteligencja doprowadzita Pearsona do wniosku, ze kolor wloséw czy oczu
— cechy antropometryczne dostepne obserwatorowi bez koniecznosci do-
konywania pomiar6w — moga by¢ réwnie dobrymi predyktorami inteligencji
Jjak wielkos¢ glowy.

W potowie lat 1990. Philippe Rushton i Davison Ankney (1996) dokonali
przegladu 47 niezaleznych badad nad zwiazkiem wielkosci moézgu z 1Q.
W analizie tej wyodrebniono cztery grupy oséb badanych, w tym dwie,
u ktérych wnioskowano o wielkosci mézgu na podstawie zewnetrznego
pomiaru glowy — dzieci i miodziez (grupa 1.) oraz dorogli (grupa 2.), oraz
dwie grupy os6b — dorosli pacjenci kliniczni, w tym gléwnie chorzy na
schizofrenie (grupa 3.) oraz osoby zdrowe takze doroste (grupa 4.), u ktérych
pomiaru mézgu dokonano, postugujac sie technika MRI. Z badah prze-
prowadzonych na grupie 1., obejmujacej w sumie ponad 45 tys. os6b, wynika,
ze Srednia wazona korelacja miedzy wielkoscia glowy a IQ wynosi 0,20,
a w przypadku 0s6b dorostych (N = 6437; grupa 2.) obniza sie ona do 0,15.
W grupie 3. (N =312) srednia korelacja wynosi 0,22, najwyzsza zas jest
w przypadku grupy 4. (N = 381) i osiaga wartosé 0,42. Jezeli pominaé grupe
kliniczna, to nalezy stwierdzi¢, ze bezposredni pomiar wielkodci mézgu
dokonany technika rezonansu magnetycznego jest lepszym predyktorem
inteligencji anizeli miara wielko$ci mézgu bazujaca na zewnetrznym pomia-
rze glowy. Nalezy nadmienié, ze we wszystkich czterech grupach pomiaru
inteligencji dokonano powszechnie stosowanymi testami inteligencji.

W szeregu swoich publikacji Rushton (zob. 1996; Rushton i Ankney,
1996) powolujac si¢ na wlasne badania, jak i na dane uzyskane przez innych
badaczy, dowodzi, Ze wystepuja réznice w wielkosci mézgu w zaleznosci od
rasy oraz pici. Najwigkszy mozg posiadaja przedstawicie rasy mongoidalne;j,
za$ najmniejszy — rasy czarnej. Osoby nalezace do rasy bialej zajmuja pod
tym wzgledem Srodkowe miejsce. Prawidlowosé ta wystepuje niezaleznie od
stosowanej miary wielko$ci mézgu (dane z autopsji, pojemno$¢ czaszki,
zewnetrzny pomiar glowy oraz liczba neuronéw kory mézgowej). Jednak
roznice migdzy grupami sa minimalne, choé dla bardzo duzych liczebnosci
statystycznie istotne. Podobne réznice, ukladajace sie w analogiczny sposéb,
wystepuja miedzy poréwnywanymi rasami pod wzgledem ilorazu inteligenciji
— jest on najwyiszy dla razy mongoidalnej, a najnizszy dla rasy czarnej.
Zwiazek miedzy ilorazem inteligencji a wielkoscia mézgu wystepujacy

w odniesieniu do trzech poré6wnywanych ras jest, zdaniem Rushtona oraz 121
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wielu innych badaczy, dodatkowym argumentem na rzecz powiazania wiel-
koSci mézgu z inteligencja. .

Rushton i Ankney (1996) przytaczaja takze dane wskazujace na to, ze
mezczyzni posiadaja wigkszy mozg niz kobiety, jednak tutaj zatraca sig
zwiazek wielkoSci mézgu z inteligencja, gdyz pod wzgledem zdolnosci
poznawczych — biorac pod uwage og6lny wynik wyrazony w ilorazie in-
teligencji, a nie specyficzne zdolnosci intelektualne — brak réznic miedzy-
plciowych. o

Laura Flashman i jej wspétpracownicy (Flashman, Andreasen, Flaum
i Swayze II, 1998) przeprowadzili badanie, ktére rzuca pewne Swiatlo na
zwiazek wielkodci moézgu oraz poszczegbélnych jego obszaréw nie tylko
z ogbdlnym ilorazem inteligencji, lecz takze z jego skladnikami werbalnymi
i wykonaniowymi. Badania dotyczace mézgu przeprowadzono technika
rezonansu magnetycznego, za$ inteligencje i jej skiadniki mierzono testem
Wechslera. Badaniu poddano 90 dorostych, zdrowych os6b, w tym 48 mez-
czyzn i 42 kobiety.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan autorzy stwierdzili, ze wielko$¢
moézgu koreluje z IQ (0,25, p < 0,05). Niemal analogiczna korelacja wystapita
miedzy wielkoScia mézgu a skala wykonaniowa testu Wechslera (0,26), za$
w przypadku skali werbalnej uzyskany wspotczynnik korelacji (0,16) okazat
si¢ statystycznie nieistotny. Tabela 5.2 ilustruje zwiazki miedzy inteligencja
oraz jej sktadnikami (werbalnym i wykonaniowym) a wielkoScia poszczegol-
nych obszaréw mézgu.

Tabela 5.2. Korelacje miedzy ilorazem inteligenciji, inteligencja Bmm‘_.No:ﬁ testami
wykonaniowymi i werbalnymi a wielkoscia poszczegolnych obszaréw mézgu

Ptat czotowy 0,17 0,24 0,25"

Ptat skroniowy 0,19 0,28** 0,28
Piat potyliczny 0,06 0,15 0,12
Ptat ciemieniowy 0,11 0,24* 0,20
Wielko$¢ mézdzku 0,03 0,11 0,09

W adaptacji wedlug: Flashman, Andreasen, Flaum i Swayze II, 1998, s. 153, za zgoda wydawcy;
copyright Ablex Publishing Corporation.

Otrzymane wyniki badaf sktonily autoréw do wniosku, Ze miedzy wiel-
koscia mézgu a ogdlna inteligencja istnieje umiarkowany zwiazek i ze nalezy
-raczej mowié o angazowaniu catego mdzgu, a nie jego specyficznych czeici
w zachowanie inteligentne, co szczegélnie dotyczy inteligencji wykonanio-
wej. Na podstawie wynikéw przedstawionych w tabeli 5.2 wydaje sie, ze
wielko$¢ mézdzku i plata potylicznego pozostaja w luZnym zwiazku, jezeli
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traktowac raczej jako zapowiedz szczegSlowej penetracji mézgu i jego relacji
do inteligencji niz w kategoriach stwierdzonych prawidtowosci.

Krytycznie o badaniach nad zwiazkiem miedzy inteligencja a wielkoscia
moézgu, szczegblnie kiedy dotyczy to réznic rasowych, wypowiada sie Leon
Kamin (Kamin i Omari, 1998), znany krytyk pogladu o wptywie czynnika
genetycznego na réznice indywidualne w inteligencji (zob. Kamin, 1977).
Kwestionuje on przede wszystkim techniki pomiaru wielkosci mébzgu oraz
wielko$¢ uzyskanych wspétczynnikéw korelacji, ktére jego zdaniem sa
znacznie mniejsze, niz to wykazuje wigkszo$¢é badad. Mankamentem jego
krytyki jest to, ze w matym stopniu odwotuje sie ona do danych empi-
rycznych.

Trudno dzisiaj podwazy¢ — wskazuja na to przede wszystkim metaanalizy
danych — istnienie umiarkowanego zwiazku miedzy inteligencja a wielkocia
mo6zgu, cho¢ przypadki jednostkowe wydaja sie mu niejednokrotnie przeczy¢.
Tak na przyktad badania pojedynczych przypadkéw os6b uznanych za genial-
ne (np. Einstein) nie potwierdzaja zwiazku inteligencji z wielkoscia mézgu.

Odnoszac si¢ krytycznie do wynikéw stwierdzajacych zwiazek miedzy
inteligencja a wielkoScia mézgu, przylaczam sie do stanowiska Necki (20004,
s. 740-741), ktéry migdzy innymi pisze:

[--.] Sens poréwnaf miedzyrasowych i miedzypiciowych jest przedmiotem oceny nie

tyle naukowej, ile spotecznej, politycznej i moralnej. Céz bowiem wynikatoby dla

teorii i praktyki psychologicznej z faktu ewentualnego wystepowania réznic tego
rodzaju? Wiedza na temat zwiazkéw inteligencji z wielkoscia czy nawet gestoscia

moézgu nie wzbogacilaby naszej wiedzy na temat, czym w swej psychologicznej istocie
jest inteligencja ani jak funkcjonuje.

5.3. ROLA ON%ZZHWOS\ GENETYCZNYCH I SRODOWISKOWYCH
W KSZTALTOWANIU ROZNIC INDYWIDUALNYCH
W INTELIGENCII

W rozdziale 3. wspomnialem o tym, na czym polegat spér dotyczacy
odpowiedzi na pytanie ,.dziedziczno$é czy Srodowisko?”. Ogniskowat sie
on, poczawszy od czaséw Galtona — autora tego pytania — na zrddtach réznic
indywidualnych w inteligencji, ona to bowiem w duzym stopniu wptywa na
pozycje jednostki w spoleczefistwie.

Badania prowadzone w polowie XX wieku, gléwnie z zastosowaniem
metody poréwnywania par bliZniat MZ i DZ, a takze par blizniat MZ

wychowywanych razem i oddzielnie, doprowadzily badaczy do wniosku

o decydujacej roli czynnika genetycznego w ksztaltowaniu réznic indywidual-
nych w inteligencji psychometrycznej. Do spektakularnych naleza tutaj
wyniki badafi Cyrila Burta (1966). Poréwnujac iloraz inteligencji 53 par
bliZniat jednojajowych wychowywanych oddzielnie, doszedt on do wniosku,
ze 88% fenotypowej wariancji inteligencji nalezy przypisaé czynnikowi
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genetycznemu, a jedynie 12% Srodowisku. Jednak przypadki takich bliZniat
wystepuja bardzo rzadko, a w dodatku trudno do nich dotrze¢. Te okolicznosci
i.zapewne gleboka wiara w to, ze czynnik genetyczny jest gtéwna deter-
minanta réznic w inteligenciji sprowokowaly Burta do falszowania wynikow
badai, co polegato na fikcyjnym mnozeniu takich par blizniat i produkowaniu
nieistniejacych w rzeczywistoéci danych. Przypadek Burta to jeden z naj-
wigkszych skandali w nauce XX wieku. Wykrycie tego falszerstwa spowo-
- dowatlo, Zze wielu badaczy z rezerwa badZ wrecz z niedowierzaniem trak-
towdto wszelkie wyniki badan dotyczace roli czynnika genetycznego
w determinowaniu fenotypowej wariancji w inteligencji.

Do grona os6b, kiére postugujac si¢ metodami genetyki zachowania,
argumentowaly na podstawie wiasnych wynikow badaf na rzecz domi-
nujacej roli czynnika genetycznego, przypisujac mu okoto 80% wkladu
do réznic indywidualnych w inteligencji, naleza migdzy innymi Cattell
(1971), Jensen (1969) oraz Eysenck (1982). W ciagu ostatnich dziesigcioleci
liczba badaf, w ktérych poréwnywano pary oséb o réinym stopniu po-
krewiefistwa — od 0s6b niespokrewnionych do blizniat jednojajowych — wy-
chowywanych razem i oddzielnie sigga wielu setek, totez nie sposéb ich
tutaj zreferowa¢. Kilka z nich opisano w publikacjach polskojezycznych
(zob. Plomin, DeFries, McClearn i McGuffin, 2001; Strelau, 1997, 2000a).
Wprowadzenie do genetyki zachowania metody dopasowania modeli (zob.

_rozdz. 3) pozwolito na syntetyczna analize wynikow pochodzacych z 16z-
nych typéw badan oraz na okreslenie wkitadu do fenotypowej wariancji
inteligencji nie tylko czynnika genetycznego i srodowiska, lecz takze ich
sktadowych, tj. czynnika genetycznego addytywnego i nieaddytywnego
oraz §rodowiska wspdlnego i specyficznego.

5.3.1. Zblizony wklad czynnika genetycznego i §rodowiska w wariancje
inteligencji: wyniki badan oparte na metaanalizach

Przedstawiajac wyniki badai dotyczacych roli dziedzicznosci i Srodowiska
w determinowaniu réznic indywidualnych w inteligencji, ogranicze si¢ do
trzech metaanaliz przeprowadzonych w roznych dekadach drugiej potowy
ubieglego stulecia. Odzwierciedlaja one postep metodologiczny badan, a takze
coraz silniej utwierdzaja w przekonaniu o réwnej roli dziedzicznoéci i Srodo-
wiska w determinowaniu réznic indywidualnych w inteligencji.

Loise Erlenmeyer-Kimling i Lissy Jarvik (1963) zebraly wyniki ponad 50
badan przeprowadzonych w ciagu pierwszej potowy ubieglego stulecia i obej-
mujacych okoto 30 tys. par oséb reprezentujacych wiekszo$¢ mozliwych
stopni pokrewiefistwa genetycznego, tacznie z osobami niespokrewnionymi.
W tej metaanalizie uwzgledniono réwniez czynnik srodowiskowy, poréw-
nujac osoby wychowywane razem i oddzielnie. Zgromadzone dane dotycza
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pomiaru, z ktérych wiele — jak na wymogi aktualne — nie spetnia warunkéw
stawianych testom inteligencji. Wyniki analizy dokonanej przez autorki
wskazuja, ze wielko§¢ wspdlczynnika korelacji miedzy pordwnywanymi
parami 0sob jest funkcja stopnia ich pokrewiefistwa genetycznego. Najwyzsze
wspotezynniki korelacji w zakresie IQ uzyskano w przypadku bliZniat MZ,
a wartoSci zerowe dla os6b niespokrewnionych (i wychowywanych oddziel-
nie). Ta prawidtowo$¢ przemawia za rola czynnika genetycznego w ksztal-
towaniu réznic indywidualnych w inteligencji. Z analizy tych samych danych
wynika zarazem, ze wspétczynniki korelacji byly nizsze we wszystkich tych
przypadkach, kiedy poréwnywane ze soba osoby — niezaleznie od ich stopnia
pokrewiefistwa genetycznego — wychowywane byly oddzielnie. Ta prawid-
towos§¢ z kolei przemawia za wkladem czynnika Srodowiskowego do zmien-
noSci inteligencji psychometrycznej.

Kamin (1977) przeprowadzit druzgocaca krytyke tych badan, stawiajac
autorkom migdzy innymi zarzut, Ze badania zostaly tendencyjnie dobrane,
ze nie uwzgledniaja wielu danych niepotwierdzajacych zwiazku miedzy
stopniem pokrewiefistwa genetycznego a ilorazem inteligencji oraz ze w sze-
regu badafi wykorzystanych w tej metaanalizie IQ obliczono na podstawie
nieakceptowanych metod pomiaru. Ponadto, do analizy wiaczono wyniki ze
skompromitowanych badan Burta.

Whioski z krytyki Kamina i wielu innych przeciwnikéw badan nad dzie-
dzicznoScia inteligencji wyciagneli Thomas Bouchard i Matthew McGue
(1981), ktérzy dokonali kolejnej metaanalizy danych dotyczacych relacji
miedzy stopniem pokrewieristwa genetycznego a IQ. Autorzy, biorac za punkt
wyjscia 140 zarejestrowanych w literaturze Swiatowej badafi, wyselek-
cjonowali 111 takich, ktére spelnialy stawiane przez nich surowe kryteria.
Kryteria te uwzgledniaja wigkszo$¢ zarzutéw stawianych przez Srodowiskowo
zorientowanych badaczy inteligencji. Migdzy innymi wzigto pod uwage tylko
takie badania, w ktérych: podano dokladne dane o zygotycznosci bliZniat,
pomiaru inteligencji dokonano w wartoSciach standaryzowanych i stosowano
powszechnie akceptowane testy inteligencji. Do zestawu nie wiaczono wy-
nikéw Burta. W rezultacie analizie poddano wyniki 113 tys. par 0séb, obej-
mujac 16 r6znych kombinacji stopnia pokrewiefstwa genetycznego. W ana-
lizie uwzgledniono réwniez fakt, czy pordwnywane wewnatrz pary osoby
byly wychowywane razem czy oddzielnie. Autorzy wykorzystali wiele miar
i kryteriow, na podstawie ktérych wnioskowano o zachodzacych prawid-
fowosciach. Skoncentruje¢ si¢ jedynie na danych dotyczacych ogblnych ten-
dencji. Odzwierciedla je najlepiej mediana wspdlczynnikéw korelacji. Jak
wynika z rysunku 5.8, metaanaliza dokonana przez Boucharda i McGue’a
w zasadzie potwierdza prawidlowos¢, ktora skonstatowaly obie uprzednio
wspomniane badaczki. Uklad prezentowanych przez nich wspétczynnikéw
korelacji jest z grubsza zgodny z przewidywaniami wynikajacymi z praw
genetyki iloSciowej. Znaczy to, ze uzyskane wyniki potwierdzaja rolg czyn-
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nika genetycznego w determinowaniu r6znic indywidualnych w ilorazie
inteligencji. Jednak wskazuja one zarazem na wazna rolg czynnika Srodowi-
skowego w ksztaltowaniu tych réznic. Wyniki metaanalizy Boucharda

S.Q\Nw.::wo:. W sumie uwzglednia ona wyniki 48303 par, w tym 158 E.a
E_Ns_ﬂ MZ wychowywanych oddzielnie (bez danych Burta). Rezultaty tego
badania opartego na metodzie dopasowania modeli przedstawia rysunek 5.9

i McGue’a sugeruja zarazem, ze wkiad czynnika Srodowiskowego do zmien-
nosci inteligencji jest wiekszy, niz wynika to z danych Erlenmeyer-Kimling

. . R . p 1
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Jedno 2 rogieow przybra N N RECE I Rysunek 5.9. Srednie wspdtczynniki korelacji uzyskane w badaniach prowadzonych

Rysunek 5.8. Zwiazek miedzy stopniem pokrewienistwa genetycznego a wielkoscia
wspdiczynnika korelacji w zakresie 1Q. Kropki ilustrujg liczbe uwzglednionych
badafi, linie pionowe wyrazaja mediang wspbtczynnikow korelacji, a strzatki
oznaczaja warto$ci wspdtczynnikow korelacji przewidywane na podstawie modelu
poligenicznego. Wedtug: Bouchard i McGue, 1981, s. 1056, za zgoda wydawcy;
copyright American Association for the Advancement of Science

Jedna z ostatnich metaanaliz danych dotyczacych wkiadu czynnikéw
genetycznych i Srodowiskowych w wariancje inteligencji przeprowadzili
Robert Plomin, John DeFries, Gerald McClearn i Michael Rutter (1997).
Autorzy wzieli pod uwage wyniki zestawione przez Boucharda 1 McGue’a
(1981), ich korekte dokonana przez Johna Loehlina (1989) na podstawie
metody dopasowania modeli, a takze dane uzyskane w badaniach Boucharda
i wspétautoréw (Bouchard, Lykken, McGue, Segal i Tellegen, 1990) oraz
Nancy Pedersen i innych (Pedersen, Plomin, Nesselroade i McClearn, 1992).
Analiza ta obejmuje wyniki otrzymane na podstawie metody poréwnywania
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metodami poréwnywania par blizniat, adopcji i studiéw rodzinnych. P - rodzice,
D - dziecko, R — rodzenstwo, <1981 — badania przed 1981 r., >1981 — badania po
1981 r., MZ — bliznigta jednojajowe, DZ - bliznieta dwujajowe. Wedlug: Plomin,
DeFries, McClearn i Rutter, 1997, s. 140, za zgoda wydawcy; copyright W.H. Freeman
and Company

Ogolna konkluzja, do ktérej autorzy doszli na podstawie wynikow opisanej
analizy stwierdza, zZe czynnik genetyczny (addytywny i nieaddytywny) od-
powiada w 50% za wariancje zdolnosci ogdlnej (inteligencji), Srodowisko
za§ stanowi drugie 50%, przy czym na t¢ cze$¢ wkladu do zmiennosci
inteligencji sklada si¢ Srodowisko wspélne (25%), Srodowisko specyficzne
(15%) oraz btad pomiaru (10%), ktéry jest funkcija rzetelnosci stosowanych
:.68& pomiarowych. Choé — jak stwierdzaja autorzy — procenty te wahaja
si¢ w zaleznoSci od specyfiki batlania, w tym réwniez zaleznie od tego,
w _.m_n.:z wieku Zycia dokonujemy pomiaru inteligencji, powyzszy wniosek
wydaje si¢ w sposéb najbardziej adekwatny odzwierciedla¢ stan badai nad
rola czynnikéw genetycznych i §rodowiskowych w ksztaltowaniu réznic
indywidualnych w inteligencji.
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5.3.2. Wkiad czynnika genetycznego w korelacje miedzy inteligencjg
ogolna a specyficznymi zdolno$ciami poznawczymi oraz specyfika roz-
wojowa determinant réznic indywidualnych w inteligencji

Obok badafi nad determinantami inteligencji rozumianej jako ogélna
zdolno$é, czy tez w jezyku Spearmana traktowanej jako czynnik g, podej-
mowano préby okreSlenia wkiadu genéw i Srodowiska w wariancje skiad-
nikéw inteligencji majacych status czynnikéw nizszego rzedu. W badaniach
tych stawia si¢ zasadniczo 3 nastgpujace pytania:
¢ Czy réznice indywidualne w specyficznych zdolno$ciach poznawczych

zaleza w réwnym stopniu od genéw co czynnik g czy tez wkiad §ro-

dowiska i dziedzicznoSci jest specyficzny dla poszczeg6lnych zdolnosci
poznawczych?

o W jakim stopniu wielokrotnie stwierdzony zwiazek (korelacja) miedzy
inteligencja ogblna a jej skladnikami, takimi jak na przykiad zdolnosci
werbalne czy przestrzenne, zalezy od czynnika genetycznego, a w jakim
od $rodowiska?

¢ Czy wariancja zdolnosci poznawczych nasyconych czynnikiem g zalezy
od tego samego czynnika genetycznego co zdolno$ci ogdlne, czy tez jest
ona specyficzna dla poszczegblnych zdolnosci poznawczych? Innymi
stowy, czy istnieja geny, ktore sa swoiste dla poszczegdlnych sktadnikéw
zdolnosci ogdélnych i niezalezne od czynnika g?

Przeglad badaf przeprowadzonych nad wkiadem czynnikéw genetycznego
i Srodowiskowego w wariancje specyficznych zdolnosci poznawczych, a wiec
odpowiadajacych na pytanie pierwsze, znajdzie Czytelnik w podreczniku
Plomina i wspétautoréw (Plomin i in., 2001). Zreferowane tam badania
prowadzone metoda adopcji, poréwnywania bliZniat, jak i studiéw rodzinnych
potwierdzaja, ze réznice indywidualne w zdolnoSciach werbalnych i prze-
strzennych sa w znaczacej mierze zdeterminowane czynnikiem genetycznym
i srodowiskiem specyficznym, w minimalnej za$§ mierze zaleza od Srodowiska
wsp6lnego. W dwdch niezaleznych badaniach uzyskano najwyzsze wskazniki
odziedziczalnosci dla zdolnoSci werbalnych, przestrzennych i szybkosci (od
0,46 do 0,71), najnizsze za$ dla pamigci, cho¢ i tutaj odziedziczalno$¢ siega
wielkosci 0,38 i 0,43. Stwierdzono takze, zZe wkiad czynnika genetycznego
w wariancje zdolnosci specjalnych wzrasta wraz z wiekiem. Jest to prawid-
towos¢, ktéra wystepuje takze w odniesieniu do zdolnosci ogdlnych (zob.
rysunek 5.11).

Badania, ktére w duzym stopniu odpowiadaja na dwa kolejne pytania,
przeprowadzono miedzy innymi na grupie oséb uczestniczacych w projekcie
znanym jako Swedish Adoption/Twin Study of Aging (SATSA). W jednym
z nich, po§wigconym dociekaniu genetycznie uwarunkowanej relacji: zdol-
nosci ogdlne — specyficzne zdolnoSci poznawcze, Pedersen, Plomin i McClearn

128 (1994) poddali badaniu 322 par bliZniat, w tym 46 par bliZniat MZ wy-

MEGHANIZMY POZNAWGZE 1 BIOLOGICZNE LEZAGE U PODSTAW INTELIGENCJ1

chowywanych oddzielnie i 67 par wychowywanych razem, 100 par bliZniat
DZ wychowywanych oddzielnie i 89 par wychowywanych razem. Ich redni
wiek wynosit 65,6 lat (SD = 8,4). 60% os6b badanych stanowily kobiety.
Bateria stuzaca do pomiaru zdolnosci intelektualnych obejmowata 13 testéw,
W tym testy werbalne do pomiaru inteligencji skrystalizowanej, testy prze-
strzenne do oceny inteligencji ptynnej, testy mierzace szybkosé percepciji
oraz testy pamigci.

Wielozmiennowa analiza genetyczna uzyskanych wynikéw z zastosowa-
niem modeli $ciezkowych wykazata, ze za cze$¢ wariancji poszczeg6lnych
zdolnosci specjalnych odpowiada czynnik genetyczny specyficzny dla tych
zdolnogci, tj. taki, kt6ry nie wyjasnia wariancji zdolnosci ogélnych (g). Jednak
wkiad czynnika genetycznego specyficznego dla zdolnosci specjalnych
(Me = 43%) jest mniejszy od wartoSci, ktora przypisuje si¢ temu czynnikowi,
wyjasniajac wariancje zdolno$ci ogélnych. Na przykiad trzy testy (synonimy,
uktadanie klockéw i symbole cyfr) z najwyzszymi tadunkami na czynniku g
(0d 45% do 53%) charakteryzuja si¢ najnizsza specyficzna dla nich wariancja
genetyczna (od 18% do 29%). Jak stwierdzaja autorzy: ,,[...] testy z najwyz-
szymi fenotypowymi fadunkami czynnika g wykazuja najwigksza zgodnosé
genetyczna z g. [...] Gen, ktory zwiazany jest z okre§lonym testem zdolnoéci
poznawczych najprawdopodobniej zwiazany bedzie takze z innymi testami
poznawczymi za poSrednictwem g” (Pedersen i in., 1994, s. 140-141).

Kolejne badanie wykonane w ramach projektu SATSA (Petrill i in., 1998b)
objeto grupe 52 par blizniat MZ i 65 par blizniat DZ w wieku od 80 lat
wzwyz (M = 82,7; SD =2,4). W wyniku wstepnych badafi grupa ta zostata
wyselekcjonowana sposréd wigkszej liczby blizniat tak, aby wyeliminowaé
z badan osoby z zaburzeniami pamieci lub innymi dolegliwo$ciami, ktore
moglyby wptynac na otrzymany wynik. Do pomiaru zdolnosci poznawczych
zastosowano testy mierzace zdolnoSci werbalne, zdolnoSci przestrzenne,
szybko$¢ przetwarzania informacji oraz pamie¢. Poniewaz zdolnosci te
korelowaty miedzy soba w granicach od 0,39 (zdolnosci przestrzenne i pa-
mig¢) do 0,66 (zdolnosci przestrzenne i szybko$é), przeto uzyskano na ich
podstawie czynnik og6lny bedacy miara g. Wielozmiennowa analiza genetycz-
na z zastosowaniem modeli Sciezkowych wykazata, ze wigkszosé wariancji
w specyficznych zdolnosciach poznawczych jest fenotypowo wspélna. Wska-
zuja na to wysokie fadunki zdolnosci werbalnych, przestrzennych i szybkosci
przetwarzania informacji (od 0,71 do 0,89), a w mniejszym stopniu pamieci
(0,56) na czynniku g. Prawidtowos¢ te ilustruje rysunek 5.10.

Wariancja zdolnoci ogélnych zalezy w 76% od czynnika genetycznego,
w 20% od specyficznego Srodowiska i jedynie w 4% od srodowiska wspol-
nego. Jest to wynik, ktory uzyskuje si¢ czesto w badaniu oséb starszych
(zob. Plomin i in., 2001). Swoisty wkiad czynnika genetycznego i §rodowiska
w wariancje poszczeg6lnych zdolnosci specjalnych jest zréznicowany i waha
si¢ od 0,0 dla szybkosci przetwarzania informacji do 0,29 dla pamieci. Takze
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0.76 0,04 ) 0,20

role odgrywa $rodowisko jako czynnik determinujacy réznice w poziomie
inteligencji. Fakty wskazuja jednak na wrecz odwrotna prawidiowosé. Oka-
zuje sig, ze w okresie dziecifistwa gléwna rola w ksztattowaniu réznic
indywidualnych przypada $rodowisku wspélnemu, w tym wieku bowiem
dzieci wigkszo$¢ czasu spedzaja we wlasnej rodzinie (z rodzicami i rodzef-
stwem). W miare przybywania lat zycia kontakt z rodzicami i rodzefistwem
coraz bardziej si¢ rozluznia, a u oséb w wieku dojrzaltym, szczegélnie
starczym, rola $rodowiska wspélnego jest niemal zerowa badZ zadna. Zda-
rzenia zyciowe i doSwiadczenia sa jednostkowe i z reguly niedzielone z ro-
dzefistwem czy z rodzicami. Stad wzrasta rola Srodowiska specyficznego.
Wraz z rozwojem do gtosu dochodzi coraz bardziej rola czynnika genetycz-
nego, ktérego wktad w okresie dziecifistwa wynosi okolo 40%, a w okresie
peinej dorostosci osiaga 60%, za§ w wieku starczym nawet wyzsze wartosci.
Tak wigc kiedy méwimy o wktadzie czynnika genetycznego wynoszacym
okoto 50%, to bierzemy pod uwagg cala populacje — od wczesnego dziecifis-
twa do poznej staroSci. U mtodziezy i os6b dorostych zmniejsza sie takze
biad pomiaru stanowiacy cze$é skladowa srodowiska specyficznego. Zwia-
] zane jest to z tym, Ze pomiar inteligencji malego dziecka jest znacznie mniej
Rysunek 5.10. Wptyw czynnika genetycznego, Srodowiska wspélnego i Srodowiska rzetelny anizeli pomiar tej zdolnosci dokonany w wieku starszym. Rysu-

specyficznego na wariancje zdolnosci specjalnych i czynnika g. A = czynnik gene- nek 5.11 obrazuje zmiany wystepujace w udziale poszczegblnych czynnikéw
tyczny, C = Srodowisko wspdlne, E = Srodowisko specyficzne nmﬂm_‘_s_::_”mom warian-
cje inteligencji ogélnej (g), odpowiednie mate litery (a, ¢, e) odnosza sie do skiad-

- nikéw wariancji zdolno$ci specjainych: Wedtug: Petrill i in., 1998b, s. 186, za zgoda
wydawcy; copyright American Psychological Society
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w tym badaniu ujawnia sig, Ze rola wsp6lnego §rodowiska jest zerowa, z wy-
jatkiem zdolnosci werbalnych, gdzie wkiad tego czynnika jest — jak na zdol-
noéci poznawcze u 0s6b w wieku starczym — wyjatkowo duzy. Na podstawie Wendine 7
tych badan autorzy dochodza do wniosku, Ze o ile czynnik Srodowiska specy- wawwuwxo n
ficznego odpowiada za niezalezno$¢ migedzy poszczegdlnymi zdolno§ciami REEEEE
UON:mSON%u&, o tyle czynnik genetyczny oawoimoaN_.m_:% Jest przede &\va\mT A: Srednie wyniki w populacii dzieci B: $rednie wyniki w populacji oséb dorostych
kim za wysokie {adunki czynnikowe zdolno$ci specjalnych na czynniku g. -
W przypadku obu referowanych tu badafi, ktérych wnioski sa uderzajaco
zbiezne, mamy do czynienia z badanymi reprezentujacymi populacje 0séb
w wieku starczym, co ogranicza generalizacje sformulowanych na ich pod- Hd
_stawie wniosk6éw. .
Koficzac przeglad badan nad determinantami réznic indywidualnych w in- _Wspolne
teligencji psychometrycznej, nalezy zadac pytanie, czy wkiad obu czynnikéw rodowisko
— genetycznego i Srodowiskowego — zmienia si¢ wraz z wiekiem? Wyczer-
pujaca odpowiedZ na to pytanie znajdzie czytelnik w ksigzce Plomina i wspo6t- "
autoréw (2001). Tutaj zasygnalizuje jedynie jedna z czesto stwierdzanych C: Srednie wyniki dla calej populacji
prawidiowoSei, kiora wydaje si¢ sprzeczna z powszechnie przyjmowanym Rysunek 5.11. Wkiad czynnikéw Srodowiska i dziedzicznosci w wariancje inteligen-

v pogladem. Ten oﬁ.m:: m\wz.ug\maNm.mm@ do msmm_dNoaP w@ wraz z :m_uviw:_oa ¢ji psychometrycznej charakterystyczny dla calej populacji (C) oraz w okresie
130 wiedzy i kumulacja do$§wiadczenia, a wigc wraz z wiekiem, coraz wieksza dziecifistwa (A) i pelnej dojrzatosci (B) 131
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(genetycznego, Srodowiska wspélnego i specyficznego) determinujacych
roznice indywidualne w inteligencji psychometrycznej w aspekcie rozwo-
jowym.

Wiyniki badaf nad wktadem obu czynnikéw — genetycznego i Srodowisko-
wego — w wariancj¢ inteligencji w aspekcie rozwojowym mozna zreasu-
mowaé, przywotujac cytat z podrecznika Plomina i- wspétautoréw (2001,
s. 200), gdzie stwierdzaja oni, ze ,,[...] od dziecifistwa do dorostosci odzie-
dziczalno$¢ pod wzgledem czynnika g wzrasta, a znaczenie wspélnego
§rodowiska maleje”.

Prowadzono takze badania nad specyfika rozwojowa wkiadu czynnika
genetycznego i Srodowiska w odniesieniu do specyficznych zdolnosci po-
znawczych. Do najbardziej znanych naleza tu studia podiuzne oparte na
metodzie adopcji realizowane w ramach projektu znanego jako Colorado
Adoption Project (CAP). DeFries, Plomin i David Fulker (1994) poddali
badaniu grupy dzieci w wieku od 3 do 16 lat oraz ich rodzicéw adopcyjnych
i biologicznych. Liczebno$§¢ grup rodzicéw wahata si¢ od 33 (ojcowie) do
180 (matki) dla rodzicéw biologicznych i odpowiednio od 153 do 197 dla
rodzicéw adopcyjnych. W badaniu uczestniczyli takze rodzice kontrolni (od
136 do 217) oraz ich biologiczne dzieci. Dokonywano pomiaru zdolnosci
werbalnych, przestrzennych, szybkosci spostrzegania oraz pamigci. Okazalo
sie, ze juz w wieku 3 lat wyodrebni¢ mozna wszystkie cztery rodzaje
zdolnos$ci poznawczych. W analizie wynikéw poréwnano wspéiczynniki
korelacji dla nastgpujacych par: dziecko adoptowane — matka biologiczna
(DA-MB), dziecko adoptowane — rodzic adopcyjny (DA-RA; korelacje dla
matek i ojcow zostaly uSrednione) i dziecko kontrolne — rodzic kontrolny
(DK-RK). Wyniki badafi §wiadcza o tym, Ze wraz z wiekiem zwigksza si¢
wkiad czynnika genetycznego w wariancje mierzonych zdolnoSci poznaw-
czych. Dowodza tego wzrastajace wspdtczynniki korelacji dla par DA-MB
i DK-RK (zob. rysunek 5.12). Rzecza uderzajaca w tych badaniach jest fakt,
ze w zasadzie nie ujawnia si¢ w nich rola Srodowiska wspélnego. Jego
wkiad w wariancje¢ mierzonych zdolno$ci poznawczych jest znikomy, a nie-
kiedy zerowy, za czym przemawiaja niskie korelacje lub ich brak dla pary
DA-RA. Korelacje dla par DA-MB i DK-RK, cho¢ wzrastaja z wiekiem,
w zasadzie nie wykraczaja poza wielko$¢ 0,30. Badanie to potwierdza wazna
role Srodowiska specyficznego w determinowaniu réznic indywidualnych
w zakresie specjalnych zdolno$ci poznawczych, a ponadto dostarcza kolej-
nego argumentu na rzecz tezy, Ze wklad czynnika genetycznego jest wigkszy
w wariancje czynnika g niz dla jego sktadnikéw.

W kolejnym badaniu prowadzonym w ramach projektu CAP na grupie
dzieci w wieku 12 lat, z uvwzglednieniem analogicznej konfiguracji par:
rodzice — dziecko, jak to miato miejsce w wyzej przedstawionych badaniach,
zastosowano modele §ciezkowe oraz wielozmiennowa analize genetyczna
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Rysunek 5.12. Korelacje ,rodzic — dziecko” dla specjalnych zdolnosci poznawczych
w ujeciu rozwojowym. Korelacje dla matek i ojcow zostaly usrednione. Wedlug:
Plomin, DeFries, McClearn i Rutter, 1997, s. 159, za zgoda wydawcy; copyright
W.H. Freeman and Company

twierdzaja, ze transmisja §rodowiska rodzinnego na réznice indywidualne
w zdolnoSciach poznawczych jest nieistotna. Znaczacy natomiast okazal sie
wkiad czynnika genetycznego. Wskazniki odziedziczalnosci wahaja sie w gra-
nicach od 0,26 (dla zdolnosci werbalnych) do 0,53 (pamigc). Sa one zdecy-
dowanie wyzsze od tych, ktére uzyskano dla tej samej grupy dzieci w wieku
4 lat, co Swiadczy o tym, Ze wzrost wkiadu czynnika genetycznego jest
funkcja rozwoju poznawczego. Wkiad czynnika genetycznego okazal sie
takze wysoki dla korelacji migdzy czterema badanymi zdolno$ciami po-
znawczymi (od 0,27 do 0,78), co z kolei przemawia za tym, ze ich kowarian-
cja zalezy od czynnika wspélnego — g. :

+ Biologiczna matka — adoptowane dziecko

133



RozDzIAL

5.3.3, Nowe perspektywy badan nad rola genéw lezacych u podstaw
inteligencji: od genetyki zachowania do genetyki molekularnej

Niepodwazalny i wielokrotnie stwierdzony fakt, ze réznice indywidualne
w inteligencji niezaleznie od tego, w jaki spos6b byta ona diagnozowana,
w duzym stopniu zaleza od czynnika genetycznego sprowokowat badaczy
do poszukiwania genow odpowiedzialnych za zachowanie inteligentne. Do
takich poszukiwan sktanialy réwniez badania, w ktérych stwierdzono, ze
rozne postaci upoSledzenia umystowego uwarunkowane s3 jednym genem
(ich obszerny opis zob. Plomin i in., 2001). Na przykiad w badaniach nad
genetycznymi podstawami fenyloketonurii, ktéra nieleczona prowadzi do
uposledzenia umystowego, stwierdzono, ze zaburzenie to uwarunkowane jest
pojedynczym allelem o postaci recesywnej (oboje rodzice posiadaja kopi¢
tego allela wywolujacego fenyloketonuri¢). Kontroluje on hydroksylaze
fenyloalaniny w chromosomie 12. Wczesne stosowanie odpowiedniej diety

(o niskiej zawartosci fenyloalaniny) sprawia, Ze nie dochodzi do upo$ledzenia
umystowego.

W kilku niezaleznych badaniach ustalono takze, ze wczesne wystapienie
choroby Alzheimera charakteryzujacej sie glebokim otepieniem zwiazanym
z utrata pamigci spowodowane jest mutacja genu (presenilina-1) w chromo-
somie 14. Z kolei ryzyko wystapienia tej samej choroby, ale w wieku
starczym, uwarunkowane jest allelem genu kodujacego apolipoproteing E
(apo-E) w chromosomie 19.

W badaniach nad inteligencja, podobnie jak w przypadku cech osobowosci,
zaklada sie, ze u jej podstaw lezy wiele genéw o zmiennej wielko§ci wplywu,
co thumaczy ciaglo§¢ czy stopniowalna zmienno$é poziomu inteligencji. Stad
w poszukiwaniu genow odpowiedzialnych za inteligencje skoncentrowano
sie na loci cech ilosciowych (quantitative Irait locti, QTL - zob. rozdz. 3),
dzieki czemu mozliwe jest ustalenie powiazania (korelacji) miedzy okres-
lonym allelem (allelami) a diagnozowana cecha, jaka w tym przypadku jest
inteligencja.

W jednym z pierwszych badafi opartym na QTL Plomin i 13 jego wspot-
pracownikéw (Plomin i in., 1995) uwzglednili 100 markerow DNA, badajac
ich powiazania alleliczne w trzech grupach dzieci rézniacych si¢ poziomem
inteligencji mierzonej testem Wechslera. Z grupy ponad 500 os6b wyodreb-
niono dwie grupy skrajne — 24 dzieci o wysokim IQ (M =130) i 18 o niskim
ilorazie inteligencji (M = 82) oraz 21 dzieci o przecigtnym 1Q (M= 105).
Pod wzgledem plci wszystkie trzy grupy byly zréwnowazone. Badanie
skladato sie z dwéch etapéw. W pierwszym z nich uwzgledniono 60 mar-
keréw, w drugim za$ 40. Sposréd kilku powiazar allelicznych wystepujacych
w obu etapach badaf tylko jedno (dla markera DNA w obrebie genu deter-
minujacego funkcjonowanie hipokampu, locus EST00083) zreplikowano
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Na podstawie uzyskanych wynikéw dotyczacych wszystkich stwierdzonych
w tym badaniu powiazaf allelicznych autorzy doszli do wniosku, Ze uzyskane
powiazania QTL tlumacza okoto 2% wariancji w zakresie ilorazu inteligencji.

Wyniki tych badan zostaty szeroko rozpropagowane (takze w naszej prasie
codziennej) pod prowokujacym, a zarazem nieprawdziwym tytulem: ,,Wy-
w&;w gen odpowiedzialny za inteligencje¢ czlowieka!”. Falszywos¢ tej infor-
macji mo_mmm na tym, Ze po pierwsze, nie istnieje pojedynczy gen, ktdry
%85._502&3 inteligencje (psychometryczna), a po drugie, w kolejnym
gamz_c. takze przeprowadzonym pod kierunkiem Plomina (Petrill i in., 1998),
nie zreplikowano uprzednio stwierdzonych. powiazafi QTL z ilorazem
inteligencji.

Qd kilku lat Plomin i jego wsp6tpracownicy prowadza intensywne badania
<<.55mo: Programu IQ — QTL (zob. podrozdz. 3.4), na ktéry przeznacza sie
wiele milionéw dolaréw. Gtéwnym jego celem jest zidentyfikowanie genéw
odpowiedzialnych za psychometrycznie mierzong inteligencje oraz poszcze-
g6lne jej skiadniki. Badania polegaja na przeszukiwaniu genomu w celu
znalezienia powiazan QTL, ktére ro6znityby osoby bardzo inteligentne od
EN.oQQEm inteligentnych (raczej z pominieciem oséb o niskim 1Q). Ponadto
zwieksza sie z badania na badanie liczbg¢ markeréw, tak ze obecnie dochodzi
ona do kilku tysiecy (zob. Plomin i in., 2001). Jak dotad, brak jednoznacznie
ustalonych i zreplikowanych prawidlowosci co do ilosci i jakoSci markerow
UZ> wystepujacych w powiazaniach QTL z ilorazem inteligencji. Jest
Jeszcze za wczesnie na przedstawienie w miare spdjnego pogladu na temat
poligenowych uwarunkowan inteligencji, totez nie referuje tutaj kolejnych
badan prowadzonych w ramach Projektu IQ — QTL.

Cho¢ nie jestem optymista co do mozliwo$ci zidentyfikowania pelnej mapy
gen6w odpowiedzialnych za biologiczne podstawy inteligencji, to jest wielce
prawdopodobne, ze uda si¢ wsréd licznych marker6w DNA wykry¢ takie
powiazania QTL, ktére r6znia osoby bardziej inteligentne od mniej inteligent-
:v\.o:. wﬂaﬁm to niewatpliwy dowdd na rzecz biologicznego podloza in-
H@:mod&_ w rozumieniu psychometrycznym. Jednak nadal otwarte pozostanie
pytanie, czym tak naprawde jest inteligencja.

Dla celéw poznawczych poszukiwanie genéw odpowiedzialnych za zdol-
nodci poznawcze cztowieka ma niepodwazalny sens. Jednak nalezy pamigtad
o tym, zZe kazde odkrycie, niezaleznie od intencji badacza, moze by¢ wyko-
rzystane z pozytkiem dla spoleczenistwa, ale takze dla czynienia mu szkody.
O.mawaoﬁc.po siec do badan nad inteligencja, przypomne, Ze z perspektywy
minionych dziesigcioleci testy inteligencji oceniane pod wzgledem roli, jaka
oamma.md.\ w praktyce spolecznej, sa przez niektérych psychologéw uwazane
za najwigksze osiagnigcie psychologii, przez innych za$ — za najwieksza jej
kompromitacje (zob. Strelau, 1997).
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5.4. EWOLUCJA MOZGU A INTELIGENCJA

Jak wynika z filologenetycznej analizy zachowar inteligentnych, inteligen-
cja nie pojawita si¢ nagle, wraz z nastaniem gatunku homo sapiens. Wrecz
przeciwnie, rozwijala si¢ przez wiele milionéw lat, réwnolegle ze zmianami
zachodzacymi w mézgu. Dowody §wiadczace o zmianach natury ewolucyjnej
czerpiemy przede wszystkim z badan paleontologicznych i archeologicznych.
Pewnych przestanek na rzecz tych zmian dostarczaja réwniez badania poréw-
nawcze réznych gatunkdéw i rodzajéw zwierzat zyjacych wspdiczesnie (Mac-
phail, 1987). Zachowan w aspekcie filogenetycznym nie mozna badaé¢ bez-
poSrednio, totez wigkszo$¢ stwierdzef na temat ewolucji inteligencji ma
status hipotez.

Ewolucyjne podejscie do inteligencji wymaga przyjecia definicji tego zjawis-
ka, ktéra nie ograniczalaby sie li tylko do istot ludzkich. Przedstawiciele tego
podejécia przyjmuja zatem, ze inteligencja jest zjawiskiem biologicznym,
wspolnym cztowiekowi i zwierzetom. Dosy¢ jednomySlnie traktuja pojecia
inteligencji i adaptacyjnoéci synonimicznie. Na przyktad David Stenhouse
(1973) zalicza wszelkie zachowania cechujace si¢ zmiennoscia adaptacyjna do
zachowan inteligentnych, za$ zdolno$¢ do nich utozsamia z inteligencja. Z kolei
Harry Jerison (1982), jak juz nadmienitemn w podrozdziale 4.1, traktuje inteli-
gencje jako funkcje zdolno$ci neuronéw do przetwarzania informacji, typowej

dla wszystkich kregowcow, zaréwno zyjacych wspoéiczesnie, jak i wymartych. -

Poglad Jerisona na temat inteligencji zbliza nas do wspétczesnego rozu-
mienia tego pojecia reprezentowanego przez psychologbéw o orientacji po-
znawczej. Jak juz wiemy, definiujg oni inteligencje jako szybko$¢ i efektyw-
noé$¢ proceséw przetwarzania informacji.

Niezaleznie od wystepujacych miedzy ewolucjonistami réznic w definio-
waniu inteligencji, we wszystkich propozycjach znajdujemy jeden, wsp6lny
mianownik. Jest nim zdolno§¢ adaptacji zachowania do no-
wych wymogéw i warunkéw Srodowiska (por. Klix, 1980; Shepard, 1978).
Model adaptacyjny inteligencji zaprezentowal ponad 80 lat temu William
Stern (1921). Ten wybitny uczony niemiecki rozumial inteligencje jako
ogdlng zdolnos¢ adaptacji do nowych warunkéw i do wykonywania nowych
zadan. Cho¢ Stern méwit o specyficznie ludzkich, psychologicznych mecha-
nizmach adaptacji, takich jak czynno§¢ myslenia, definicja ta nawiazuje do
biologicznej koncepcji ewolucji. Psychologowie, ktdrzy dopatruja si¢ istnienia
inteligencji réwniez u zwierzat, czesto reprezentuja wlasnie taki punkt wi-
dzenia, traktujac inteligencje jako zdolno$¢ adaptacji zwierzat do nowych
warunkéw Srodowiska, tak aby zapewni¢ przetrwanie gatunku (Bitterman,
1965). Poglad taki jest szczegdlnie rozpowszechniony wéréd badaczy zaj-
mujacych sie filogenetycznym rozwojem inteligencji.

Prezentowana tu ogélna charakterystyka inteligencji biologicznej zaczer-
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mozna szczegdtowe oméwienie ewolucji zachowaii inteligentnych pod wply-
wem selekcji naturalnej (zob. Jerison, 1982; Klix, 1980; Macphail, 1987,
Stenhouse, 1973). Opis ten koncentruje si¢ na zachowaniu poznawczym
(sensorycznym i percepcyjnym) i nie uwzglednia gatunkéw nizszych pod
wzgledem rozwoju ewolucyjnego niz pramalpy, nalezace do gatunku ssakéw.

5.4.1. Wybrane teorie wyjasniajace filogeneze inteligencji biologicznej

W ciagu ostatnich kilkudziesigciu lat powstato kilka konkurencyjnych
koncepcji wyja$niajacych filogeneze inteligencji biologicznej (zob. Aiello
1 Dunbar, 1993; Bitterman, 1965; Chevalier-Skolnikoff, 1989; Jerison, 1982;
Macphail, 1987). Nie sposéb ich tutaj opisaé. Aby zilustrowaé réznorodno$§é
teorii prébujacych wyja$ni¢ ewolucje zachowania inteligentnego, przedstawie
krétko dwa istotnie ré6zne podejscia. Jedno z nich to czteroczynnikowa teoria
inteligencji biologicznej opracowana przez Stenhouse’a (1973). Inne z kolei
wyjas$nienie ewolucji zachowania inteligentnego zaproponowat niemal 30 lat
pbézniej Merlin Donald (1991) w swojej poznawczej teorii filogenezy
inteligenciji. .

Wychodzac od ogdlnego podejscia do filogenezy inteligencji biologicznej,
Stenhouse (1965, 1973) stworzy! teori¢ gloszaca, ze wszystkie uwarun-
kowania zachowan inteligentnych (adaptacyjnych) mozna sprowadzi¢ do
4 czynnikéw - D, C, A i P.

e Czynnik D, nazwany za Wardem Halsteadem (1947) czynnikiem
kierunkowym (directional factor), odnosi si¢ do sprawnoici sen-
sorycznej i motorycznej, istniejacej nawet we wezesnym stadium rozwoju
filogenetycznego w postaci zachowan instynktownych. ,,Z punktu widzenia
motoryki wyznacza on «ostateczna wspélna Sciezke», natomiast z punktu
widzenia sprawno$ci sensorycznej wyznacza kierunek lub modalnos§¢
do$wiadczenia” (Halstead, 1947, s. 82). Czynnik ten odpowiada za spraw-
no$é interakcji sensorycznej i motorycznej jednostki ze Srodowiskiem.

e Czynnik C,czyli centralny magazyn pamieci (central memory
store), stuzy gromadzeniu do§wiadczen sensorycznych i motorycznych.
Pojemnos$¢ informacji ma fundamentalne znaczenie dla wszelkiego rodzaju
uczenia sig, a od pojemnosci i rozmiaréw pamigci zaleZy sprawno$¢
zachowan adaptacyjnych. Pamie¢ pelni rézne funkcje w rozwoju filogene-
tycznym w zalezno$ci od tego, czy mamy do czynienia z jej odmiana
krétko- czy dhugotrwata. O ile gromadzeniu do§wiadczeri stuzy pamieé
dhugotrwata, o tyle pamie¢ Swieza gra rolg filtru odsiewajacego informacje
bezuzyteczne z punktu widzenia;biologicznego.

¢ Jak argumentuje Stenhouse (1973), pamigé sama w sobie nie zwigksza
adaptacyjno$ci zachowania zwierzat. Potrzebna jest jeszcze zdolno$§¢ do-
strzegania podobiefstw i réznic migdzy zmagazynowanymi w pamieci
tre$ciami a naplywajacymi z zewnatrz informacjami. Zdolno$¢ ta stanowi
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czynnik A, czyli abstrahowanie i generalizowanie (abs-

tracting and generalizing). Zdolno$¢ dostrzegania podobiefistw i rdznic,

cechujaca wigkszo$¢ zwierzat, pozwala wybiera¢ z zasobéw pamigciowych
te tresci, ktére moga byé przydatne do modyfikacji zachowania. Czynnik

A, szczegdlnie silnie zaznaczony u gatunkéw ewolucyjnie wyzszych, to

— zdaniem Stenhouse’a — jeden z gtéwnych wskaZnikéw rozwoju intelek-

tualnego. :

e Zachowanie adaptacyjne (inteligentne) nie byloby mozliwe, gdyby nie
zdolno$¢ powstrzymywania si¢ od nawykowych reakcji na dana sytuacje
bodZcowa. A zatem czwarty czynnik, oznaczony przez Stenhouse’a litera
P,to zdolno§¢ odraczania lub powstrzymywania reak-
cji (postponement or withholding of response). Stenhouse przyréwnuje
ten czynnik do pojecia hamowania wewnetrznego wprowadzonego przez
Iwana Pawlowa. Czynnik ten ma wiele wspo6lnego ze zdolnoscia kontroli
zachowania. Ma on bodaj najwigcksze znaczenie dla procesu selekcji
naturalnej sposrod wszystkich czterech czynnikow inteligencji biologicznej.
Jak pisze Stenhouse (1973, s. 88): ,Selekcja sprzyjajaca zdolno$ci do
powstrzymywania si¢ od powtarzania zachowan nieprzystosowawczych,
tak instynktownych, jak wyuczonych, bytaby tym samym selekcja czynnika
inteligencji P”.

Cztery wyodrebnione przez Stenhouse’a uwarunkowania inteligencji sa
wysoce zbiezne z ewolucyjng teoria czynnikéw inteligencji sformutowana
wczesniej przez Halsteada (1947).

Z kolei Donald (1991, 1993) zaproponowat poznawcza teori¢ filogenezy
zachowania inteligentnego. Dla zrozumienia zmian w zachowaniu inteligent-
nym obserwowanych poczawszy od istnienia gatunku homo erectus, odwotuje
si¢ on glownie do ewolucji zachodzacej w mechanizmie pamigci. W tym
celu wprowadza trzy rodzaje (mechanizmy) pamigci — pamieé mime-
tyczna, leksykalna i pami¢é zewnetrzna. Ich uksztattowanie
si¢ zwiazane jest z trzema fazami zmian ttumaczacymi ewolucje zachowania
inteligentnego poczawszy od pitekantropa do cztowieka wspéiczesnego.

Nisze zyciowe australopiteka, a takze homo habilis nie byty poddawane
wystarczajacej presji selektywnej, ktora zwigkszylaby istotnie objeto§é moz-
gu, stad tez czesto wnioskuje sie, ze istotne punkty zwrotne w ewolucji
poznawczej hominidow, idace w parze ze zwigkszajaca si¢ objetoscia mézgu,
miaty miejsce dopiero u pitekantropa, a nastepnie u komo sapiens (Bickerton,
1990; Corballis, 1991; Lieberman, 1991). Takie zatozenie lezy takze u.pod-
staw teorii Donalda.

Pierwsza faza istotnych zmian w ewolucji poznawczej nastapita w wynika
rewolucji w umiejetno§ciach motorycznych — mimetycz-
nych. Zanim rozwinela si¢ umiejetnos¢ komunikacji werbalnej, cztowie-
kowate musialy naby¢ zdolno§é¢ dowolnego odtwarzania ruchéw z pamieci
motorycznej i to niezaleznie od bodzcéw dochodzacych z otoczenia. Ponadto
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musialy one naby¢ zdolno§¢ aktywnego modelowania i modyfikowania
swoich wiasnych ruchéw. Dzigki tym dwém zdolno$ciom homo erectus mégh
wptywaé na zmiane Srodowiska. Ponadto mégh on uzywaé ruchéw calego
ciata w celu przekiadania spostrzeganych zdarzefi w dziatanie i komunikacje
z innymi. Pami¢¢ mimetyczna pozwolita na §wiadome nasladownictwo
i w sposob istotny wplyneta na zdolno$é wytwarzania narzedzi. Dowolna
(§wiadoma) ekspresja twarzy, glosu i calego ciata umozliwiata przekazywanie
stanéw emocjonalnych, co spowodowalo jakoSciowa zmiane w kontaktach
spotecznych. Wreszcie umiejetnosci mimetyczne stanowily preadaptacje dla
rozwoju jezyka.

Cho¢ umiejetno$¢ komunikowania si¢ za pomoca niewielkiej liczby spe-
cyficznych dzwiekéw uksztattowata sie juz u pitekantropa, zdolno§é
komunikacji werbalnej rozwingta si¢ dopiero u homo sapiens, jak sadzi
Donald (1993), okoto 45 tys. lat temu, i to jest, zdaniem tego badacza, drugi
etap istotnych zmian w filogenetycznym rozwoju funkcji poznawczych
czfowieka. Proces ksztattowania si¢ znaczeniowego aspektu jezyka w postaci
symbolu czy to fonologicznego, czy ruchowego w sposé6b istotny wplynat na
zakres rzeczy i zjawisk reprezentowanych w umysle. Fonemy, ktére stworzyly
mozliwos¢ réznicowania znaczefi wyrazéw i form wyrazowych, uksztattowaty
si¢ dzieki rozwojowi pamigci mimetycznej. W tym okresie najwyzsza forma
ekspresji werbalnej byt jezyk ustny i to dzieki niemu mozna byto przekazy-
wac doswiadczenia — aktualne i przeszte — miedzy pokoleniami. Komunikacja
Jjezykowa wywarla istotny wptyw na stosunki spoteczne i na sposéb kontroli
nad $rodowiskiem fizycznym i spotecznym. Na tym etapie rozwoju poznaw-
czego nie wystapily powazne zmiany w objeto$ci mézgu. Od poczatku ery
homo sapiens do czasOw wsp6lczesnych zmiany te sa niezauwazalne. Poja-
wila si¢ natomiast specjalizacja struktur mézgowych, w tym gtéwnie miat
miejsce rozwdj tych oSrodkéw nerwowych, ktére leza u podstaw zdolnosci
jezykowych i my$lenia abstrakcyjnego.

Trzecia faza zmian ewolucyjnych w funkcjonowaniu poznawczym ttuma-
czacych zachowanie inteligentne czlowieka nie pozostaje w zwiazku z bio-
logicznymi zmianami w mézgu. Chodzi tu o rozwdj tzw. pamieci zewnetrznej
(Donald, 1991, 1993). Ten etap rozwoju funkcjonowania poznawczego wy-
kracza poza pami¢¢ indywidualng. Polega on bowiem na przekazywa-
niu i wykorzystywaniu doSwiadczenia nagromadzonego
przez poprzednie pokolenia w postaci réznego rodzaju produktéw material-
nych i wytwordw, takich jak narzedzia, obrazy, budowle czy dokumenty
pisane. Przez zmiane fizycznego $rodka przechowywania pamieé ludzka
nabyla nowych wiasciwosci, szczegblnie w zakresie zdolno$ci odtwarzania
(Donald, 1993). Tu nalezy nadmienié, ze w zdolnosci jednostki do ,,uwew-
netrzniania” (interioryzacji) wytworéw stworzonych przez poprzednie genera-
cje Aleksiej Leontiew (1971; zob. Strelau, 1997) dopatrywat sie istoty
specyficznie ludzkiej inteligencji.
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5.4.2. Encefalizacja a inteligencja

O tym, ze stosunek wielko$ci mozgu do reszty ciala jest najwiekszy
u czlowieka wiadomo juz od czaséw Arystotelesa, a stosunek wagi mdzgu
do wagi ciata juz w XVIII wieku stuzyt jako miara ,,wydajnosci organicznej”
zwierzecia (Jerison, 1982). Zdaniem Jerisona, ewolucja inteligencji to dzieje
encefalizacji, a podstawa adaptacji specyficznie ludzkiej jest niezwykle duzy
moézg i wysoki poziom tej ostatniej. Uczony W nastgpujacy sposdb definiuje
to zjawisko (Jerison, 1982, s. 766-767):

Encefalizacja to nadwyzka wielkosci mézgu ponad wymogi, jakie stawia wielkos¢ ciala.
A poniewaz catkowita wielko§¢ mozgu wiaze sie z catkowita zdolnoscia przetwarzania

informacji, encefalizacje uznal mozna za miare zdolnoéci przetwarzania informacji

z poprawka na wielko$¢ ciala. Innymi stowy, encefalizacja jest miara inteligencji

W niniejszym rozumieniu.

Jak juz wspomniatem, o rozmiarach mézgu i ciala zwierzat wymarlych
dowiadujemy sie przede wszystkim, badajac skamieliny i materiaty wykopa-
liskowe. O catkowitej wielkosci mézgu wnioskujemy na podstawie objetosci
wewnatrzczaszkowej (mierzonej w mililitrach) odlewu czaszki zwierzecia

- kopalnego. Dos¢é powszechnie przyjeta miara wielkosci ciata jest jego cal-

kowita powierzchnia bedaca odpowiednikiem 2/3 wagi ciala. Wykiadnik 2/3
obliczono, biorac pod uwage, ze nachylenie linii regresji wykreSlonej na
podstawie licznych pomiar6w wagi moézgu i wagi ciata wynosi mniej wiecej
2/3 (por. Jerison, 1973).

Allometryczne® réwnanie encefalizacji, na podstawie ktérego mozemy
zmierzyé stosunek wagi mézgu do wagi ciata ma postat nastepujacego
réwnania regresji (Jerison, 1982, s. 767):

log E=2/3 log P + log 0,12, [5.11

gdzie E to waga mozgu, P — waga ciala, nachylenie wynosi 2/3, a warto$¢
0,12 to warto§¢ resztkowa wynikajaca z pomiaré6w dokonanych na 123
gatunkach zwierzat. Ta warto§¢ resztkowa to tzw. wspoczynnik K, czyli
stala empiryczna, bedaca miarg wzglednej wielko§ci mézgu.

Biorac za punkt wyjscia réwnanie [5.1], Jerison wprowadzit pojecie ilo-
razu encefalizacji (encephalization quotient, EQ). EQ stanowi sto-
sunek rzeczywistej wagi mézgu (E;) do wartoci oczekiwanej dla danego
gatunku (0,12 x P*?). Odpowiedni wzér miatby wigc postaé:

EQ =Ey/0,12 x P?°. [5.2]

EQ charakteryzuje odlegto$¢ od linii regresji dla stosunku wielko$ci mézgu
do wielkosci ciata. Na przyktad EQ = 2,1, typowy dla maipy amerykariskiej

2 Allometria to pomiar wzglednej wielkoSci czesci organizmu w stosunku do catosci ciata.
W rozwoju filogenetycznym czlowiekowatych wzrost masy mbzgu jest szybszy od wzrostu
masy ciata, natomiast w rozwoju ontogenetycznym cziowieka masa mozgu zwieksza si¢ wolniej
niz masa ciata (zob. Nowa encyklopedia powszechna, Wydawnictwo Naukowe PWN, t. 1,

1995).
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(saimiri), oznacza, ze poziom encefalizacji u przedstawicieli tego gatunku
przewyzsza mniej wigcej dwukrotnie poziom typowy dla ssakéw. EQ dla
gatunku homo sapiens wynosi 7,79 (Jerison, 1973), natomiast przecigtna
«.zm.:owm tego ilorazu dla ssakéw zyjacych wspéiczeSnie oraz dla pramalp
zyjacych mniej wigcej 50 mln lat temu wynosi 1,0. Im bardziej sie cofamy
w przeszio§é geologiczna, tym niZzszy iloraz encefalizacji zwierzat, ktdry
u wymarlych gadéw wynosi zaledwie 0,05, co ilustruje rysunek 5.13. Innymi
.&oévﬁ wraz z ewolucja gatunkéw zwierzecych rosta zdolnos$¢ przetwarzania
informacji w mozgu.

5.4.3. Strukturalne zréinicowanie mézgu, iloraz encefalizacji a zacho-
wania inteligentne

. Nioﬂﬂm nalezace do tego samego gatunku (sposréd ktérych najbardziej
interesuja nas tutaj ssaki), ale do rézpych rodzajéw, np. psy, konie i lemury,
charakteryzuja si¢ nieraz podobnym ilorazem encefalizacji, maja wiec podob-
na zdolno$¢ przetwarzania informacji, czyli inteligencje, tak jak ja zdefiniowat
Jerison. Ale zdolno$¢ ta wykorzystywana jest w rézny sposéb. W obrgbie
danego gatunku zwierzat poszczeg6lne rodzaje réznia si¢ migdzy soba pod
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wzgledem proporcji poszczegblnych tkanek mézgowych i wlasnie te szcze-
gotowe proporcje obszaréw skladajacych si¢ na mape neuronaing sa od-
zwierciedleniem waznoSci poszczegblnych funkcji dla danego zwierzecia
(por. Welker, 1976). Na przyktad u gryzoni wyjatkowo rozwinigte sg obszary
moézgn lezace u podstaw zmystu stuchu i wechu, ktére odgrywaja u tych
zwierzat dominujaca role, podczas kiedy u ptakéw duzy obszar modzgu
zawiaduje zmystem wzroku i réwnowagi. Ta prawidlowo§¢ znajduje odbicie
w tzw. zasadzie masy wlaSciwej, ktéra méwi, ze ,masa tkanki
nerwowej odpowiedzialnej za dana funkcje odpowiada iloSci informacji
przetwarzanej przy pelnieniu tej funkcji” (Jerison, 1973, s. 8).

Zasada masy wlaSciwej ma duze znaczenie dla analizy ewolucji mézgu
i dla zrozumienia, ze réznorodno$¢ zachowan inteligentnych, ktoérych prze-
jawem sa rézne sposoby adaptacji, $cile zalezy od specyfiki map neuronal-
nych. Ten sam poziom inteligencji biologicznej (mierzony za pomoca EQ)
moze si¢ przejawiaé w bardzo odmiennych zachowaniach. Poszczegbélne
aspekty zréznicowania neuronalnego mézgu czestokro¢ w ogole nie ujawniaja
sie w ilorazie encefalizacji. To zrbéznicowanie widoczne jest natomiast
w wielorako$ci zachowan inteligentnych.

Badania nad ewolucja mézgu i jej zwiazkiem z inteligencja, prowadzone
na podstawie odlewdéw zwierzat wykopaliskowych, nie przyniosty zadnych
dowod6w potwierdzajacych zasade masy wiasciwej, sformulowana na pod-
stawie badan anatomiczno-fizjologicznych zwierzat zyjacych obecnie. Mozna
to wyjasni¢ tym, Ze préby oszacowania poziomu encefalizacji opieraja si¢
wylacznie na pojemno$ci wewnatrzczaszkowej. Innymi stowy, uwzglednia
sie jedynie wielko$¢ catkowita mézgu, co stanowi zasadnicza stabo$¢ tego
typu badaf.

Tloraz encefalizacji, stosowany do poréwnywania réznych gatunkéw i ro-
dzajéw zwierzat reprezentujacych inne poziomy drabiny ewolucyjnej, nie
moze byl stosowany jako miara réznic indywidualnych w poziomie en-
cefalizacji w obrebie danego gatunku zwierzat. W niektorych przypadkach
skrajnych zakres cigzaru mézgu cztowieka i szympanséw moze si¢ czgSciowo
pokrywadé, ale nawet jezeli waga moézgéw przedstawicieli obu gatunkéw jest
taka sama, nadal beda zachodzily istotne réznice w poziomie inteligencji
cztowieka i naczelnych (Jerison, 1982), na korzys¢ tego pierwszego. Stad
plynie wniosek, ze o biologicznie zdeterminowane;j inteligencji decyduje nie
tylko waga mozgu, lecz takze, a w zasadzie przede wszystkim, jego struktura.
U czlowieka charakteryzuje si¢ ona szczegélnym rozwojem filogenetycznie
najmtodszych warstw mézgu (nowej kory), w tym gléwnie platéw czotowych
odgrywajacych dominujaca role w regulacji zachowatt typowo ludzkich.

Barbara Finlay, Richard Darlington i Nicholas Nicastro (2001) korzystajac
z nagromadzonych w literaturze danych dotyczacych encefalizacji oraz map
neuronalnych mézgu, dokonali ponownej analizy strukturalnej i funkcjonalne;j

142 moézgu pod katem mozliwosci adaptacyjnych (inteligencji biologicznej) ssa-

MEGHANIZMY POZNAWCZE 1 BIOLOGIGZNE LEZACE U PODSTAW INTELIGENGJ]

kow. Gsﬂm_@aa: 131 gatunkéw ssakéw, a przeprowadzona w ich obrebie
Hm_aozﬁ.v::m ENEO_:m na wyodrgbnienie czterech nastepujacych kategorii:
o%m.aom.oa:@, metoperze, pramalpy oraz naczelne, wlaczajac cztowieka. W OQ_
niesieniu ao. kazdej z tych kategorii wzieto pod uwage 11 struktur méz-
gowych, takich jak na przyktad mézdzek, Srédmézgowie, miedzymézgowie
dawna kora, przegroda, nowa kora, opuszka wechowa. Na danych m:oBom
rycznych dokonano wiele analiz regresji wielokrotnej, uwzgledniajac wielko§é
obszaréw mézgu i powiazania miedzy nimi.

GNVG_QW:@ wyniki badafi doprowadzity autoréw do wniosku, ze wielko$é
@o.mNonmo_zva: obszaréw mézgu pozostaje w relacji do mozliwosci adapta-
cyjnych wyodrebnionych czterech kategorii ssakéw, co potwierdza wazno$é
zasady masy wiaiciwej. Jednak na podstawie dokonanych analiz statystycz-
.36:. mEowNv\ wprowadzili nowy watek do rozumienia roli moézgu jako organu
inteligencji biologicznej. Mianowicie okazato Si¢, Ze wraz z rozwojem
Eomozm@geg gatunkéw (od owadozernych do cztowieka) rosnie bogactwo
powiazaf miedzy poszczegSlnymi obszarami mozgu. Stad zakres skali ko-
wariancji dla calego mézgu traktowany jest jako miara mozliwosci adaptacyj-
nych czterech wyodrebnionych kategorii ssakow. :

.wmﬁ._mim prowadzone nad ewolucja mézgu w kontekscie zdolnosci adapta-
cyjnej (inteligencji biologicznej) poszczegllnych gatunkéw zwierzat, tak
wymartych, _.mw 1 zyjacych wspélczesnie, prezentowane tutaj bardzo S%T@T
czo, @.omsm__em na wysunigcie wniosku, ze zwiazek miedzy inteligencja
@_o_omuo.N:mﬂ a mozgiem ujawnia si¢ w wielu postaciach, w tym przede
wszystkim we wzglednej wielkosci mozgu, w specyfice poszczegdinych
struktur mézgowych i ich wielkosci, a takze w bogactwie powiazan miedzy
poszczegllnymi obszarami mézgu.

*
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HNOHRV ADAPTACYJNA INTELIGENCJI
W ZYCIU CODZIENNYM

Poprzedni rozdzial traktujacy o mechanizmach poznawczych i biologicz-
nych podstawach inteligencji pokazal, ze zmienna kryterialna, do kidrej
odnosimy wiedze o nich jest inteligencja w znaczeniu ogélnej zdolnosci
umystowej identyfikowanej jako Spearmanowski czynnik g. To uzasadnia,
dlaczego wyniki tych badai stanowia odpowiedZ na pytanie dotyczace
trafnosci teoretycznej tak rozumianej inteligencji.

Niemal w kazdym podreczniku traktujacym o inteligencji podkreSla sig
fakt, ze ta wlasciwo$¢ psychiczna, najdobitniej réznigca gatunek omo sapiens
od wszystkich pozostalych ssakéw, nalezy do najbardziej cenionych warto$ci
cziowieka. Od poziomu inteligencji zalezy bowiem w duzej mierze jego
wyksztalcenie, kariera zawodowa, a takze status ekonomiczno-spoteczny
i wiele innych aspektéw codziennego zycia. Jezeli sadzimy, ze poziom
inteligencji jednostki pozwala choéby w niewielkim stopniu na predykcje
powodzenia zyciowego, to dane empiryczne potwierdzajace t¢ prawidtowos¢
mozna traktowaé jako dowdd na rzecz trafnos$ci prognostycznej inteligencji
(zob. rysunek 4.1). Raz jeszcze nalezy nadmieni¢, ze poza nielicznymi
wyjatkami, wszystkie badania dotyczace tak rozumianej trafnosci dotycza
inteligencji mierzonej testami inteligencji i wyrazajacej si¢ w takich po-
staciach, jak Spearmanowski czynnik g, Cattelowskie czynniki g¢ i g. czy
czynnik 3G w ujeciu Johna Carrolla (zob. rozdz. 4).

W tym rozdziale przedstawie wybrane dane empiryczne ilustrujace zwiazek
inteligencji z nauka szkolna, dziatalnoscia zawodowa oraz z osiagnigciami
zyciowymi, a takze z patologia Zycia codziennego. Jednak zanim zaprezentuje
wyniki badafi ilustrujace predyktywna warto§¢ inteligencji, nalezy zadaC pyta-
nie, dlaczego inteligencja mierzona testami inteligencji i iloSciowo wyrazajaca
sie w IQ pozwala w wiekszym lub mniejszym stopniu przewidywa¢ powodze-
nie w Zyciu codziennym. Jak podkre§la Linda Gottfredson (1997b, s. 93):

Cho¢ badacze nie sa zgodni jezeli chodzi o definicje inteligencii, to faktycznie panuje
jednomy§inos¢, ze odzwierciedla ona zdolno$§é rozumowania, rozwiazywania prob-
leméw, myslenia abstrakcyjnego i nabywania wiedzy. (...) Inteligencja nie przejawia
si¢ w ilosci wiedzy, ktora ludzie posiadaja, lecz w ich zdolno$ci poznawania, nabywania,
organizowania, uaktualnienia, selekcji i zastosowania wiedzy w sposéb efektywny.

ROLA ADAPTACYJNA INTELIGENGJI W ZYGIU GODZIENNYM

To ttumaczy, dlaczego testy inteligencji, pozornie niemajace nic wspdlnego
z funkcjonowaniem w Zyciu codziennym, sa dobrym predyktorem efektyw-
nosci dziatania. Chodzi tu o to, ze zaréwno one, jak i wykonywanie czynnosci
w zyciu codziennym i w pracy nasycone sa ztozonoScia poznawcza. Rodzaj
procesOw poznawczych uczestniczacych w rozwiazywaniu testow inteligenci,
takich jak abstrahowanie, kontrastowanie, wnioskowanie, wynajdywanie
podobienistw i réznic — to jednostki sktadowe inteligencji przejawiajacej si¢
w rozumowaniu, rozwiazywaniu probleméw i tatwosci yjmowania nowych
treSci. Na przestrzeni calego zycia sytuacje wymagaja od nas czynnoSci
abstrakcji, rozwigzywania problemdéw, wysuwania wnioskdw, wydawania
sad6w na podstawie niejednoznacznych informacji. Zaden czynnik nie wpty-
wa tak systematycznie i silnie na szanse zyciowe we wspolczesnym §wiecie
jak czynnik g.

Daleko rozwinigta technologia, coraz mniej zrozumiale warunki ekonomi-
czno-spoleczne i wiek informacji, w ktérym zyjemy spowodowaty, ze funk-
cjonowanie w spoteczenistwie wymaga angazowania skomplikowanych pro-
ceséw poznawczych. Takze codzienne zycie jest coraz bardziej ztoZone
— wigcej czynnoSci samoobstugowych, finansowe obroty bezgotéwkowe,
czynnoSci ubezpieczajace itp. Wszystko to, zdaniem Gottfredson (1997b),
z ktérym trudno sie nie zgodzi¢, powoduje, ze osoby o wyzszym ilorazie
inteligencji lepiej sobie radza w tego typu sytuacjach.

6.1. BADANIA LONGITUDINALNE LEE TERMANA
NAD POWODZENIEM ZYCIOWYM DZIECI O WYBITNEJ
INTELIGENCIJI

Wielu wspoétczesnych badaczy piszac o zwiazku inteligencji z powodze-
niem w Zyciu codziennym wyrazajacym si¢ migdzy innymi poziomem osiag-
nig¢ zyciowych, zapomina o klasycznych i unikatowych badaniach lon-
gitudinalnych Lee Termana, twoércy Stanfordzkiej Skali Inteligencji Bineta,
prowadzonych przez niego i Melite Oden przez okres 40 lat i opublikowanych
w szesciu tomach (zob. Terman i Oden, 1959).

Celem podjetych przez Termana i jego wspéipracownikéw badan, o kt6-
rych pisalem obszernie w innej publikacji (zob. Strelau, 1997) byto: (1)
dokonanie wszechstronnej charakterystyki dzieci odznaczajacych sie wy-
bitnymi zdolno$ciami umystowymi, (2) Sledzenie ich loséw zyciowych
oraz (3) ustalenie, jakie czynniki wspétdeterminuja ich pézZniejsze osia-
gnigcia Zyciowe.

Na podstawie wspomnianych badan podhuznych (ich syntetyczny opis
przedstawiono w ramce) Terman i Oden wysnuli wiele wnioskéw dotycza-

cych charakterystyki oséb wybitnie uzdolnionych. Tutaj ogranicze si¢ jedynie -

do tych, ktére dotycza bezposrednio powodzenia Zyciowego.
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Dzieci wybitnie zdolne charakteryzowaty si¢ wcze$niejszym od msomm:
mniej zdolnych réwiesnikéw rozwojem funkcji psychicznych, szczegblnie
poznawczych. Szybciej osiagaty dojrzato$¢ szkolna, a w Em&m. i%@ﬁw&mg
pod wzgledem osiagnig¢ szkolnych jak réwniez aktywnoSci poznawczej
swoich kolegbw.

Wiele oséb o wysokim IQ ukoficzylo studia wyzsze, uzyskato tytuly
naukowe oraz zdobylo wysokie kwalifikacje zawodowe. Pod tym wzgledem
uzyskane liczby byly wielokrotnie wyzsze w poréwnaniu z grupa kontrolna.
Nazwiska licznych jednostek rekrutujacych si¢ z badanej przez Termana
i Oden grupy znalazly sie¢ w znanych publikacjach biograficznych (np.
w Who’s Who,; American Men of Science).

Pod wzgledem osiagnie¢ zawodowych mierzonych liczba publikacji (nau-
kowych, technicznych, literackich), jak i liczba ogloszonych patentow i wy-
nalazkéw grupa oséb wybitnie uzdolnionych dziesigciokrotnie dominowata

nad grupa kontrolna. . .
Terman stwierdzil jednak, Ze nie wszystkie osoby charakteryzujace si¢

146 w dziecifistwie wysokim IQ osiagnety wybitne rezultaty zawodowe czy,

RoLa ADAPTAGYJUNA INTELIGENGJI W ZYGIU GODZIENNYM

ogllniej, powodzenie w Zyciu. Aby wyjasni¢ ten fakt, podjal dodatkowe
badania. Polegaly one na tym, ze z catej populacji 0s6b 0 wysokim IQ wybrat
150 takich, ktore charakteryzowaty si¢ najwickszymi osiagnigciami zyciowy-
mi oraz analogiczna liczbe os6b o najmniejszych osiagnieciach, niespelniaja-
cych oczekiwari opartych na ich wysokim ilorazie inteligencji. Pordwnanie
tych grup, ze szczegdlnym uwzglednieniem czynnikéw pozaintelektualnych,
wykazalo, ze r6znia si¢ one istotnie przede wszystkim z punktu widzenia
szeregu cech osobowosci. Osoby o wysokich osiagnieciach charakteryzowaty
si¢ lepszym zdrowiem psychicznym, wigksza statoscia emocjonalna i lepszym
przystosowaniem spotecznym. Jak pisza Terman i Oden (1959), najwiekszy
kontrast mi¢dzy obu grupami wystapit, najog6lniej rzecz ujmujac, w przysto-
sowaniu emocjonalnym i spofecznym oraz w potrzebie osiagnie¢.

Jak widzimy, badania Termana dostarczyty dowod6w na to, ze nie tylko
inteligencja, lecz takze cechy osobowosci, w tym gtéwnie cechy dominujace
w tzw. inteligencji emocjonalnej oraz inteligencji spotecznej, wspotdeter-
minuja powodzenie zyciowe jednostki.

6.2. INTELIGENCJA A WYKSZTALCENIE

Jednym ze spektakularnych obszaréw funkcjonowania cztowieka, w ktérym
Juz w dziecifistwie ujawnia si¢ zwiazek inteligencji z powodzeniem zZycio-
wym, jest wyksztatcenie. Niski poziom inteligencji to jeden z najlepszych
predyktoréw niepowodzefi szkolnych, podobnie jak wysoki IQ pozwala
z duzym prawdopodobiefistwem przewidywaé sukces w nauce szkolnej.
Przekonywujacych danych na ten temat, opartych na metaanalizie wynikéw
wielu badari przeprowadzonych w ciagu kilkudziesigciu lat ostatniego stule-
cia, dostarczyli Richard Herrnstein i Charles Murray (1994)). Dane dotycza
populacji amerykafiskiej, w tym kraju bowiem zrealizowano najwiecej naj-
bardziej systematycznych badaii dotyczacych zwiazku inteligencji z powo-
dzeniem zyciowym, w tym takze z nauka szkolna. W celu unikniecia w tych
rozwazaniach kontrowersyjnego problemu réznic rasowych ogranicze sie do
prezentacji wynik6w uzyskanych na osobach nalezacych do rasy biatej.

Od kilku dziesigcioleci wyksztalcenie na poziomie $rednim stato sie
w Stanach Zjednoczonych niemal powszechne. Okazuje si¢, ze sposréd oséb
wstepujacych do szkoty $redniej okoto 5% uczniéw nie koficzy jej, gtdéwnie
z powodéw intelektualnych badZ ze wzgledu na niski status ekonomiczno-

' Publikacja Herrnsteina i Murraya (1994) poddana zostata ostrej krytyce, jednak raczej
nie ze wzgledu na dane empiryczne, kidre — z reguly oparte na metaanalizie wynikéw z wielu
badafi ~ trudno podwazyé. Krytyka zostala*gléwnie wymierzona w watpliwe wnioski, do
kt6rych doszli ci uczeni na podstawie prezentowanych badar. Jednym z nich bylo stwierdzenie,

ze poniewaz zabiegi edukacyjne, w tym szczegélnie programy kompensacyjne, w minimalnym

stopniu podnosza iloraz inteligencji, loZenie na nie olbrzymich kwot wydaje si¢ malo celowe.
Tak sformutowane wnioski wykorzystywane byly przez senatoréw Kongresu Ametykafiskiego
jako argument na rzecz obnizZenia budzetu na cele edukacyjne (zob. rozdz. 12).

1
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-spofeczny (SES) rodzic6w. Wyniki badan przeprowadzonych przez Hermsteina
i Murraya (1994), oparte na danych uzyskanych w ramach Narodowego Studium
Longitudinalnego Mlodziezy (National Longitudinal Survey of Youth, NLSY)
obejmujacego kilkadziesiat tysiecy osdb badanych, pokazuja, ze prawdopodebien-
stwo porzucenia szkoly jest znacznie wigksze w przypadku uczniéw o niskim IQ
niz wysokim oraz ze SES rodzicéw w znacznie mniejszym stopniu niz inteligenc-
ja pozwala przewidywa¢ niepowodzenie szkolne, co ilustruje rysunek 6.1.
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Rysunek 6.1. Inteligencja i SES rodzicéw jako predykiory porzucenia szkoty. We-
ctug: Herrnstein i Murray, 1994, s. 149, za zgodaq wydawcy; copyright The Free Press

Oba te czynniki - inteligencja i SES — pozostaja ze soba w interakcji, co
przejawia si¢ w tym, ze ryzyko porzucenia szkoly jest wigksze w przypadku
uczniéw o matych mozliwosciach intelektualnych oraz pochodzacych z rodzin
o niskim SES anizeli w przypadku dzialania kazdego z tych czynnikéw
oddzielnie.

Na podstawie badaf opublikowanych 30 lat temu stwierdzono, ze iloraz
inteligencji absolwentéw szk6t Srednich mierzony testem Wechslera (Mata-
razzo, 1972) wynosi 105, absolwentéw uczelni wyzszej z dyplomem licen-
cjata — 115, a §redni IQ osdéb ze stopniem doktora réwny jest 125. Dane
uzyskane w ramach programu NLSY sa niemal identyczne z wyzej cyto-
wanymi. Hans Eysenck (1982) w dodatniej korelacji mi¢dzy ilorazem in-
teligencji a poziomem wyksztalcenia dopatrywat si¢ jednego z najsilniejszych
argumentéw na rzecz trafnoSci testéw inteligencji.

Odwotujac si¢ do danych na podstawie NLSY, Herrnstein i Murray (1994)
pokazuja, ze dla uzyskania licencjatu wazniejszy jest wysoki iloraz inteligen-

148 cji anizeli status ekonomiczno-spoteczny rodzicéw. Jak wynika z rysunku 6.2,
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_AoQ ilustruje te prawidtowosé, szanse uzyskana dyplomu licencjata sa bardzo
niskie, praktycznie biorac zerowe, jezeli SES rodzicéw oraz IQ miodziezy sa
szczegolnie niskie. Przedstawiony wykres pokazuje zarazem dominujaca role
inteligencji jako predyktora powodzenia akademickiego. Student, ktérego
IQ jest przecigtny, a SES rodzicéw wysoki ma okoto 40% szans uzyskania
dyplomu akademickiego, podczas gdy student, ktérego iloraz inteligencji
Bmowo.m si¢ w obrebie 2% najwyzszych wartosci, a status ekonomiczno-spote-
czny jego rodzicow jest jedynie przecietny ma okoto 70% szans zdobycia
licencjatu. Rysunek 6.2 pokazuje ponownie role interakcji obu czynnikéw
- 1Q i SES - ktére potraktowane lacznie zwigkszaja predykcje osiagnieé
akademickich w wigkszym stopniu niz kazdy z nich oddzielnie.
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Rysunek 6.2. lloraz inteligencji oraz SES rodzicéw jako predyktory uzyskania
dyplomu szkoly wyzszej. Wedtug: Herrnstein i Murray, 1994, s. 152, za zgoda
wydawcy; copyright The Free Press

W badaniach nad rola inteligencji jako predyktora wyksztalcenia od wielu
lat pojawia si¢ problem zwiazku miedzy obu tymi zmiennymi. Chodzi
gtéwnie o to, czy poziom inteligencji determinuje poziom wyksztalcenia,
czy tez odwrotnie, czy wyksztalcenie, tzn. czas jego trwania, wplywa na
poziom inteligencji. Te kwestie omawiatem szczegélowo w innej publikacji
(zob. Strelau, 1997). W zaleznosci od przyjetego stanowiska teoretycznego
badacze udzielaja réznych odpowiédzi na wyzej postawione pytania. Najogdl-
niej rzecz traktujac, zwolennicy pogladu o dominujacym wktadzie czynnika
genetycznego w determinacji réznic indywidualnych w inteligencji glosza
poglad, ze to inteligencja wplywa decydujaco na poziom wyksztalcenia (np.
Eysenck, 1982; Herrnstein i Murray, 1994; Jensen, 1969). Z kolei zwolennicy

<
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pogladu, zZe inteligencja ksztattuje sie w wyniku do§wiadczenia i edukacji
szkolnej, kt6rego najbardziej radykalnym przedstawicielem jest Leon Kamin
(1977), traktuja wyksztatcenie jako czynmik determinujacy poziom inte-
ligencji.

Wigkszos¢ radykalnych pogladéw Scierajac sie, doprowadza do Arys-
totelesowskiego ztotego Srodka. Podobnie rzecz sie ma w przypadku relacji
miedzy wyksztalceniem a inteligencja. Przekonywajacych argumentéw na
rzecz wplywu wyksztalcenia na jej poziom dostarczyli Stephen Ceci i Wendy
Williams (1997). Okazuje sig, Ze poziom inteligencji pozostaje w zwiazku
miedzy innymi z takimi czynnikami, jak: przerywane uczeszczanie do szkoty,
op6zniony start szkolny, czas trwania nauki szkolnej, opuszczenie szkoly
przed uzyskaniem dyplomu, dtugi czas trwania wakacji, data urodzin decy-
dujaca o niemal rocznym opéZnieniu rozpoczynania nauki szkolnej. Wszyst-
kie te czynniki, wyrazajace w réznej postaci skrocony okres pobierania nauki
szkolnej, ida w parze z obniZonym poziomem inteligencji w poréwnaniu
z grupami uczniéw réwnowaznych pod wzgledem zmiennych demograficz-
nych, u ktérych wspomniane wyzej czynniki nie wystapity.

Autorzy zwracaja zarazem uwage na fakt, ze wplyw edukacji szkolnej na
poziom inteligencji nie ttumaczy, dlaczego bardziej inteligentni uczniowie
zdobywaja wyZsze szczeble w procesie edukacji szkolnej. Co wigcej, nie
wyjaénia on réwniez, dlaczego istnieja ewidentne réznice indywidualne
w poziomie inteligencji u studentéw reprezentujacych identyczny poziom
wyksztafcenia. Dobitna ilustracj¢ tego stanowia wyniki badaf przeprowa-
dzonych jeszcze w pierwszej potowie XX wieku przez W.S. Learneda 1 B.D.
Wooda (1938). Badania objely trzy grupy oséb rézniacych si¢ poziomem
wyksztalcenia: uczniéw ostatniej klasy szkoty Sredniej, studentéw drugiego
roku i studentéw koficzacych studia. W sumie przebadano ponad 10 tys.
oséb. Ich poziom inteligencji okre§lano stosowanym w stanie Pensylwania
grupowym testem inteligencji mierzacym, z grubsza rzecz biorac, inteligencje
skrystalizowana. Badacze ci wykazali, ze poziom inteligencji wzrasta wraz
z poziomem wyksztatcenia, zarazem jednak u studentéw, ktérych cechowata
ta sama liczba lat nauki szkolnej wystepuja rzucajace si¢ w oczy rdznice
indywidualne w poziomie inteligencji. Okoto 10% uczniéw koficzacych
szkole $rednig uzyskato lepszy wynik w tescie inteligencji niz potowa studen-
tow koficzacych studia wyzsze. PrawidlowoS¢ te ilustruje rysunek 6.3.

Jak widzimy wigc, zwiazek poziomu wyksztalcenia z poziomem inteligen-
cji jest ztozony i zapewne wplyw obu tych czynniké6w na siebie ma charakter
obustronny. Obecny stan wiedzy nie pozwala na okre§lenie w sposéb jedno-
znaczny zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy tymi zmiennymi. Uka-
zanie zwiazku wyksztalcenia z poziomem inteligencji jest wazne nie tylko
po to, aby wykazaé, ze poziom inteligencji idzie w parze z osiagnieciami
szkolnymi, lecz réwniez po-to, aby lepiej zrozumieé role inteligencji jako

150 predyktora szeregu innych aspektéw powodzenia zyciowego.
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Z danych przytoczonych przez Ceciego i Williams (1997) wynika z jedne;j
strony, ze kiedy kontrolowany jest poziom wyksztalcenia, istnieje liniowy
zwiazek miedzy wysokoscia tygodniowego zarobku a poziomem inteligenciji.
Z drugiej za$ strony okazuje sie, Ze poziom wyksztalcenia idzie w parze
z wysokoScia zarobku niezaleznie od poziomu inteligencji. Na przyktad osoby
z wyksztalceniem Srednim reprezentujace ten sam poziom inteligencji zara-
biaja okoto 31% mniej anizeli osoby o tym samym poziomie inteligencji, ale
z ukoficzonymi studiami wyzszymi. Takze dane zebrane przez Herrnsteina
i Murraya (1994) w ramach programu NLSY wskazuja na to, ze poziom
inteligencji nie jest najwazniejsza determinanta wysokosci zarobkéw. Wedtug
nich, dochody oséb reprezentujacych 10% populacji o najwyzszym ilorazie
%Eo__.mg&.m s 0 55% wyzsze niz os6b reprezentujacych przecigtny iloraz
inteligencji. Tymczasem 10% os6b o najwyzszych dochodach zarabia o 200%
wigcej anizeli osoby o przecietnych dochodach. Unaocznia to, ze wariancja
w zakresie wysokoSci dochodéw zalezy w duzym stopniu od innych czyn-
nikéw i ze IQ jest umiarkowanym predyktorem poziomu zarobkéw.

Z badan przeprowadzonych na:losowo dobranych osobach reprezentuja-
cych populacje amerykariska dekady 1990 wynika, ze lata wyksztatcenia
koreluja 0,33 z wysokoscia rocznych dochodéw przypadajacych na jedna
osobe (Herrnstein i Murray, 1994).
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6.3. N$H>Nmﬂ INTELIGENCH Z UBOSTWEM I PATOLOGIA
ZYCIA CODZIENNEGO .

Okazuje sie, ze poziom inteligencji jest dobrym predyktorem ubéstwa,
traktowanego w badaniach Herrnsteina i Murraya (1994) jako wypadkowa
niskiego wyksztalcenia, niewykwalifikowanej pracy i niskich zarobkéw.
Pomiar inteligencji dokonany w wieku 15 lat pozwala przewidywac ubdstwo
15 lat pdézniej. W badaniach prowadzonych w ramach programu NLSY
uwzgledniono obok inteligencji SES rodzicoéw jako predyktora ubdstwa.
Prawdopodobiefistwo, ze osoby o wysokim ilorazie inteligencji (okoto 130)
doznaja ubdstwa wynosi jedynie 2%, podczas gdy u oséb z niskim ilorazem
inteligencji (okoto 70) to prawdopodobiefistwo zbliza si¢ do 30% (zob.
rysunek 6.4). Status ekonomiczno-spolteczny rodzicéw jest mniej istotny jako
predyktor ubdstwa, choé niski SES pozwala takze z prawdopodobienstwem
okoto 10% przewidywaé ubdstwo dzieci w wieku dorostym. Rysunek 6.4
pokazuje zarazem interakcje obu czynnikéw — IQ i SES - traktowanych jako
predyktory ubostwa.
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Rysunek 6.4. lloraz inteligencji oraz SES rodzicéw jako predyktory ubéstwa. We-
diug: Herrnstein i Murray, 1994, s. 135, za zgoda wydawcy; copyright The Free
Press

Jest rzecza powszechnie znana, Ze ubdstwo, bezrobocie i r6znego rodzaju
patologie spoteczne (np. narkomania, alkoholizm), bedace skutkiem ubdstwa
i bezrobocia badz tez innych czynnikéw zwiazanych gtéwnie z funkcjonowa-
niem, rodziny, sprzyjaja powstawaniu zachowafi przestepczych. Okazuje sie
jednak, ze przestepczos$é pozostaje takze w zwiazku z ilorazem inteligencji, na
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(zob. Gordon, 1997). Jezeli wzia¢ pod uwage fakt, ze przecietna warto§é
ilorazu inteligencji dla ogdlnej populacji wynosi 100, to dla populacji prze-
stepcéw w Stanach Zjednoczonych obniza sie ona do IQ = 92 (Herrnstein
i Murray, 1994). OczywiScie, nie wyklucza to faktu, Ze przestgpstwa maja
miejsce takze wiréd oséb o bardzo wysokim ilorazie inteligencji. Znaczy to
jedynie, ze niski IQ zwigksza prawdopodobieristwo zachowas przestepczych,
co szczegblnie dotyczy miodocianych w wieku od 15 do 24 lat. Dzieje si¢
tak miedzy innymi dlatego ze z niskim IQ ida w parze niepowodzenia szkolne
i trudnosci w znalezieniu pracy. Istnieje prawdopodobiefistwo, ze osoby
o niskim poziomie inteligencji koncentruja sie bardziej na korzysciach
natychmiastowych (np. kradzieze, samosady) niz na abstrakcyjnych korzys-
ciach odroczonych w czasie; dla nich perspektywa pobytu w wigzieniu jest
zbyt odlegta w czasie i mato realna; maja one ponadto wigksze trudnoéci
w przyswojeniu sobie obowiazujacych w spoleczenistwie zasad moralnych
i regul prawnych.

Badania nad zwiazkiem inteligencji z przestgpczoScia siegaja poczatkéw
XX wieku. Na przyklad Henry Goddard (1914) stwierdzit, ze wigkszoS$¢
przestepstw popetniona zostata przez osoby upoSledzone umystowo. Jednak
panujacy w owym czasie trend behawiorystyczny i dominacja orientacji
spolecznej w psychologii spowodowaly, Ze przez okres pdtwiecza idea
o zwiazku miedzy inteligencja a przestepczoscia zostala zarzucona na korzys¢
wylacznie czynnikoéw spotecznych traktowanych jako determinanty zachowarn
przestepczych. Dopiero w 1977 roku Travis Hirschi i Michael Hindelang
dokonujac metaanalizy wielu badan, stwierdzili z duza doza prawdopodobies-
stwa, Ze miodociani przestepcy charakteryzuja si¢ nizszym IQ anizeli ich
réwiesnicy stanowiacy grupe réwnowazng pod wzgledem wszystkich innych
zmiennych demograficznych i spotecznych. Raz jeszcze odwolam si¢ do
danych zgromadzonych przez Herrnsteina i Murraya (1994) w ramach pro-
gramu NLSY. Autorzy wzieli pod uwage dwie niezalezne miary przestepstwa.
Pierwsza z nich stanowia dane zebrane na podstawie samoopisu zachowar
przestepczych miodocianych mezczyzn dotyczacych wykroczefi przeciwko
prawu, uzywania narkotykéw, wlaman i przemocy. Do dalszej analizy wzigto
pod uwage osoby, ktore uzyskaly najwyzsze wyniki w globalnej ocenie
zachowan przestepczych (najwyzszy decyl). Zaleta tej miary jest to, iz ujmuje
ona zachowania przestgpcze oficjalnie nierejestrowane, jej wada za$ jest
subiektywna ocena tych zachowan. Druga miara zachowan przestepczych
byt pobyt w wigzieniu w latach 1979-1990. W badaniu kontrolowano iloraz
inteligencji oraz status ekonomiczno-spoteczny rodzicéw.

Rysunek 6.5 ilustruje zwiazki dia obu pomiaréw zachowaii przestepczych
z IQ i SES. Okazuje sie, ze dla obu miar zachowari przestepczych niski
iloraz inteligencji pozwala z prawdopodobiefistwem siggajacym 15% prze-
widywaé te zachowania. Znacznie mniejsza role jako predyktor zachowai
przestepczych odgrywa SES rodzicow. W przypadku oséb, ktére odbyly
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Rysunek 6.5.. lloraz inteligencji oraz SES rodzicéw jako predyktory zachowan
przestepczych. Wedlug: Herrnstein i Murray, 1994, s. 249, za zgoda wydawcy;
copyright The Free Press

kare wiezienia rola tego czynnika okazata si¢ minimalna. Ciekawy za$ jest
wynik dotyczacy os6b wyselekcjonowanych na podstawie samoopisu. Tutaj
wyzszy SES idzie w parze ze zwigkszajacym si¢ ryzykiem zachowan prze-
stepczych, choé takze w odniesieniu do tej grupy badanych iloraz inteligencji
jest silniejszym predyktorem tych ostatnich.

Wedtug Roberta Gordona (1997), ktéry przedstawia dane dotyczace Sta-
néw Zjednoczonych, krytyczny poziom inteligencji miodocianych przestep-
coéw (mezezyzni w wieku od 20 do 29 lat) jest ponizej IQ = 80 i nie roznicuje
populacji biatych (IQ = 77,2) od czarnych (IQ = 77,0).

Z naszych wilasnych badafi (Cegtowski, Strelau i Sobolewski, w druku)
przeprowadzonych na grupie 108 mtodocianych przestepcéw odbywajacych
kare wiezienia (do ktérej dobrano réwnowazna pod wzgledem demograficz-
nym grupe kontrolna) wynika prawidtowo§é podobna do tej stwierdzonej na
gruncie amerykarniskim. W§réd wielu zmiennych kontrolowanych w tym
badaniu, takich jak: dane demograficzne, SES rodzicdéw, obszerna charak-
terystyka sytuacji rodzinnej, cechy temperamentu, inteligencja mierzona
testem Ravena (TMS) okazata si¢ byé najlepszym predyktorem zachowat
przestepczych. Przy kontroli wszystkich pozostatych zmiennych koreluje ona
—0,38 z przestgpczodcia.

ROLA ADAPTAGYJNA INTELIGENGJ1 W ZYGIU GODZIENNYM

6.4. INTELIGENCJA JAKO PREDYKTOR EFEKTYWNOSCI PRACY
I UCZENIA SIE CZYNNOSCI ZAWODOWYCH

Najwigcej danych na temat zwiazku inteligencji z powodzeniem zyciowym
zebrano w odniesieniu do réznych form dziatalnosci zawodowej, uwzglednia-
jac takie czynniki, jak selekcja do pracy, trening przygotowujacy do dziatalno-
Sci zawodowej, efektywno$¢ wykonywania pracy, szybko§¢ awansu zawodo-
wego, a takZe wysoko$¢ dochodéw. Aby przedstawié wystgpujace w tym
zakresie prawidlowoSci, odwolam si¢ ponownie do badah amerykaiskich,
zostaly one bowiem przeprowadzone na dziesiatkach tysigcy oséb poddanych
pomiarowi poziomu inteligencji z uwzglednieniem olbrzymiej liczby zmien-
nych, ktore hipotetycznie moga wplywaé na powodzenie w dziatalno$ci
zawodowej. W tym rozdziale bazowatl bed¢ przede wszystkim na wynikach
opartych na metaanalizach danych zebranych na podstawie wielu setek badan
czastkowych, ktére przeprowadzone zostalty w ubieglym stuleciu. Autorzy
tych badan reprezentowali przede wszystkim psychologi¢ kadr -(personnel
psychology), ktérej zadaniem jest selekcja, klasyfikacja i ocena pracownikéw,
a takze stuzb wojskowych. Danych takich brak niestety w odniesieniu do
populacji polskiej, totez jedynie z wielka ostroznoicia mozna odnie$¢ je,
podobnie jak inne referowane w tym rozdziale badania, do naszych warunkéw.

W pierwszej kolejnosci przedstawie wyniki badan opartych na metaanalizie
danych przeprowadzonej przez Johna Huntera i Franka Schmidta, dostarczaja
one bowiem najbardziej przekonywujacych dowodéw na rzecz zwiazku
powodzenia zawodowego z inteligencja.

Hunter (1986) dokonal metaanalizy predyktywnej trafnosci popularnego
w Stanach Zjednoczonych testu znanego jako Bateria Testéw Ogdlnych
Uzdolnien (General Aptitude Test Battery, GATB) zastosowanego przez U.S.
Employment Service dla 515 zawod6éw (zbadano 32 124 pracownik6éw).
Podzielit zawody na 5 grup. Zgodnie z oficjalnym stownikiem zawodéw
wyodrebnil w zaleznosci od stopnia ztozonosci wykonywanych czynnosci
3 grupy zawodowe — o wysokim (np. biolog, dyspozytor ruchu miejskiego),
przecigtnym (np. nauczyciel liceum, radiolog) i niskim stopniu ztozonosci
(monter, operator prostych dZzwigéw). Ponadto wyodrebnit 2 grupy przemys-
towe — wymagajaca precyzji (np. maszynista, stolarz) i wykonujaca proste
czynnosci (np. spawacz, rybak, pracownik przy taSmie). Trafno§¢ w przewi-
dywaniu efektywnosci pracy wahala si¢ w granicach od 0,23 dla prostych
czynno$ci przemystowych do 0,58 dla czynnodci wysoce ztozonych (0,56
dla precyzyjnych czynnosci przemystowych). W przypadku czynno$ci o prze-
cietnym i niskim stopniu ztozonosci te warto§ci ksztattowaly si¢ odpowiednio
na poziomie 0,51 i 0,40. Na podstawie przeprowadzonych badan Hunter
doszedt do wniosku, zZe trafno$¢ zdolnoSci poznawczych mierzonych testem
GATB traktowanych jako predyktor rodzaju wykonywanego zawodu zmniej-
sza si¢ wraz z malejacym stopniem zioZonoSci wykonywanej pracy.
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Schmidt i Hunter (1998) dokonali metaanalizy trafno$ci i uzyteczno$ci
metod stosowanych w psychologii kadr, przedstawiajac dane zebrane w ciagu
20 lat ostatniego stulecia. Do pomiaru efektywnosci pracy stosowano takie
wskazniki, jak: ocena pracy przez przelozonych, wskaZniki wydajnosci, ilosé
sprzedanych produktéw i inne. Obok pomiaru inteligencji uwzgledniono 18
innych predyktoréw efektywnoici pracy, traktujac kazdy z nich oddzielnie
i w interakcji z inteligencja, co ilustruje tabela 6.1. Podstawe do przed-
stawionych w niej wynikéw metaanalizy stanowila ta sama populacja pracow-

Tabela 6.1. Moc predykcyjna dla ogdinej efektywnosci zawodowej Ogdinych Zdol-
nosci Umystowych oraz innych predyktoréw sukcesu w pracy (standardowa regre-
sja wielokrotna) :

Testy ogélnych

zdolnosci umystowych 0,51

Testy ,Probka pracy” 0,54 0,63 0,12
Testy integralnosci 0,41 0,65 0,14
Testy sumiennoéci 0,31 0,60 0,09
Wywiad selekcyjny

strukturalizowany 0,51 0,63 0,12
Wywiad selekcyjny

nieustrukturalizowany 0,38 0,55 0,04
Testy wiedzy

zawodowej 0,48 0,58 0,07
Prébne zatrudnienie 0,44 0,58 0,07
Ocena

wspotpracownikéw 0,49 0,58 0,07
Metoda T&E oceny

spojnosci

behawioralnej 0,45 0,58 0,07
Referencje 0,26 0,57 0,06
Doswiadczenie

zawodowe 0,18 0,54 0,03
Dane z zyciorysu 0,35 0,52 0,01
Assessment center 0,37 0,53 0,02
Metoda punktowa T&E 0,11 0,52 0,01
Lata edukaciji 0,10 0,52 0,01
Zainteresowania 0,10 0,52 0,01
Ocena grafologiczna 0,02 0,51 0,00
Wiek -0,01 0,51 0,00

W adaptacji wedtug: Schmidt i Hunter, 1998, s. 265, za zgoda wydawcy; copyright American Psycho-
logical Association.
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nik6w, scharakteryzowanych w poprzednim akapicie, z ta réznica, ze uwzgled-

niono jedynie te grupg oséb, ktora wykonywata prace o $rednim stopniu

ztozonosci. Ten poziom ztozonosci charakterystyczny jest dla 62% badanych,
tak wiec prezentowane w tabeli wyniki obejmiuja okoto 20 tys. pracownikéw.

Jak wynika z tabeli 6.1, dwa wskazZniki zastuguja na szczegélna uwage jako
predyktory efektywnosci pracy. Sa to: poziom inteligencji mierzony testem GATB,
ktory koreluje 0,51 z efektywnoscia pracy, oraz testy probki pracy (work sample
tests), dla ktorych ten wspétczynnik korelacji podwyzsza sie do 0,54. Testy te
polegaja na symulacji czynnosci badz czesci czynnosci, ktére nalezy wykonywac
w przyszlej pracy, stad ich realizacja wymaga odpowiedniej wiedzy i umiejetnosci.
Ten rodzaj testow ma jednak warto$¢ ograniczona, mozna je bowiem stosowaé
jedynie w odniesieniu do os6b, ktére maja juz doswiadczenie w tego rodzaju pracy.

Jak pisza Schmidt i Hunter (1998), na panteonie 19 predyktoréw efektyw-
nosci pracy znajduje si¢ inteligencja. Przemawiaja za tym cztery argumenty:
* pomiar inteligencji charakteryzuje si¢ najwieksza trafnoscia i pociaga

najmniejsze koszty;

* wyniki badaf wskazuja na to, ze pomiar inteligencji jest wsrod wszystkich
znanych metod najsilniejszym predyktorem efektywnosci pracy;

* inteligencja jest najlepszym predyktorem pracy wymagajacej uczenia sie
i zdobywania wiedzy;

* zwiazek miedzy inteligencja a wydajnoScia pracy jest teoretycznie lepiej
uzasadniony niz w przypadku wszystkich pozostatych predyktoréw efek-
tywnosci pracy.

Z tabeli 6.1 wynika zarazem, Ze jezeli pomiar inteligencji potaczy¢ z innymi
predyktorami efektywnosci pracy, to wrasta poziom trafnosci pomiaru. Najlep-
sze wyniki uzyskuje sig, kiedy pomiar inteligencji idzie w parze z metodami
pomiaru, ktore same w sobie charakteryzuja si¢ wysokim stopniem predyktyw-
nosci efektywnosci pracy, a zarazem nie koreluja lub koreluja tylko w minima-
Inym stopniu z ilorazem inteligencji. Do tych metod naleza przede wszystkim:
* Test ,Probki pracy” —jednak ta metoda, jak juz nadmienitem, ma

zastosowanie jedynie do os6b juz obeznanych z kryterialnym rodzajem pracy.

e Testy integralnoSci (integrity tests), ktére polegaja na tym, ze
dokonuje si¢ pomiaru szeregu cech osobowosci oraz zbiera sie informacje
o tym, czy osoba nie charakteryzuje sie¢ zaburzeniami w zachowaniu,
takimi jak np. alkoholizm, narkomania, kradzieze, niszczenie sprzetu itp.
Poniewaz testy integralno§ci w znikomym stopniu koreluja z pomiarem
inteligencji, to w potaczeniu z tym pomiarem znacznie zwiekszaja predyk-
tywnos¢ efektywnosci pracy.

® Testy stuzace do pomiaru sumienno§ci. Czynnik ten,
wchodzacy w sklad piecioczynnikowego modelu osobowosci, tak w ujeciu
psychometrycznym, jak i leksykalnym (zob. Strelau, 2000b), nalezy do
cech osobowosci o najwyzszym poziomie trafnosci, kiedy traktuje sie go
jako predyktora efektywnosci pracy.
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e Ustrukturalizowane wywiady. Wywiady tego rodzaju sa z re--

guty dopasowane do rodzaju oczekiwanej pracy, dlatego odznaczaja sie
duza trafno$cia i w polaczeniu z pomiarem inteligencji naleza do najlep-

szych predyktoréw efektywnosci pracy (ale tylko w odniesieniu do tej, do

ktérej zostalty skonstruowane).

Wyzej wymienione metody pomiaru stuzace do predykcji @oioaNoEm
zawodowego podnosza predyktywno§¢ oparta jedynie na inteligencji z wartos-
¢i 0,51 do = 0,60. Do metod, ktére charakteryzuja si¢ umiarkowana trafno$cia,

mieszczaca sie w granicach wspdtczynnikow korelacji od 0,44 do 0,49, naleza’

takze testy wiedzy zawodowej (job knowledge tests), oceny dokonywane przez
kolegéw w pracy, poziom wykonywania pracy podczas okresu ?oc:amo bez
specjalnej selekcji w czasie przyjec do pracy oraz wiedza o dotychczasowych
doswiadczeniach i osiagnieciach (metoda ta opiera si¢ na zaloZeniu, ze
najlepszym predyktorem przysztych osiagniec sa osiagnigcia dotychczasowe).
Wszystkie one podwyzszaja poziom predyktywnosci efektywnosci pracy
o okoto 14% w stosunku do predyktywnosci opartej jedynie na inteligenciji,
stad korelacje wielokrotne we wszystkich tych przypadkach osiagaja warto$¢
0,58. Wsréd wymienionych metod na uwage zastuguja metoda biograficzna
i pomiar przydatno$ci zawodowej dokonywany w o§rodkach ewaluacyjnych
(assessment centers). Ta ostatnia metoda polega na jedno- tub kilkudniowe;j
obserwacji zachowan spotecznych i sposobu funkcjonowania w czasie roznego
rodzaju gier i sytuacji. W ramach tych obserwacji dokonuje si¢ takze pomiaru
cech osobowosci, a niekiedy rowniez inteligencji. Cho¢ metoda biograficzna
i pomiar w o§rodkach ewaluacyjnych charakteryzuja si¢ umiarkowana trafnos-
cia (odpowiednio 0,35 i 0,37), ich wkiad do predyktywnosci efektywnosci
pracy w potaczeniu z inteligencja jest minimalny (2% i 4%). Bierze sie to stad,
ze wyniki obu metod koreluja istotnie z poziomem inteligencji.

Schmidt i Hunter (1998) dokonali takze metaanalizy calej gamy pomiaréw
stosowanych jako predyktory sukcesu uczenia si¢ czynnoSci zawodowych.
Tutaj takze poziom inteligencji okazuje si¢ najlepszym predyktorem i jego
warto$¢ osiaga wspotczynnik korelacji 0,56 (zob. tabela 6.2). W potaczeniu
z testami integracyjnymi, a takze z pomiarem sumienno§ci wspoiczynniki
korelacji osiagaja odpowiednio wartosci 0,67 i 0,65. Takze kryteria oparte na
wywiadzie oraz opinii z ostatniego miejsca pracy (kryterium obecnie w warun-
kach amerykafiskich niestosowane), lata nauki i zainteresowania zawodowe,
dodane do pomiaru inteligencji, zwigkszaja predyktywnos$¢ pomiaru od 5% do
9%. Do ciekawostek nalezy wynik wskazujacy na to, Ze lata doSwiadczenia
zawodowego nie sa predyktorem sukcesu uczenia si¢ czynno$ci zawodowych.

Znaczenie poziomu inteligencji jest szczegélnie istotne, jezeli wzia¢ pod
uwage dane odwotujace sie do odpowiednich kryteridw. Chodzi na przyktad
o to, jakie doktadnie czynno$ci moga pracownicy o odpowiednim poziomie
inteligencji wykonywaé, jak szybko i dokladnie moga si¢ ich nauczy¢.

158 Gottfredson (1997b), zeby odpowiedzieé na te pytania odwoluje si¢ do danych
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Tabela 6.2. Moc predykcyjna dla ogéinej efektywnosci zawodowej przy programach
treningu zawodowego Ogdlnych Zdolnosci Umystowych oraz innych kryteriéw

Testy ogéinych

zdolnosci umystowych 0,56

Testy integralnosci 0,38 0,67 0,11
Testy sumiennosci 0,30 0,65 0,09
Wywiad selekcyjny 0,35 0,59 0,03
Ocena

wspdtpracownikow 0,36 0,57 0,01
Referencje 0,23 0,61 0,05
Doséwiadczenie

zawodowe 0,01 0,56 0,00
Dane z zyciorysu 0,30 0,56 0,00
Lata edukacji 0,20 0,60 0,04
Zainteresowania 0,18 0,59 0,03

W adaptacji wedtug: Schmidt i Hunter, 1998, s. 266, za zgoda wydawcy, copyright American Psycho-
logical Association.

opartych na teScie Wonderlic Personnel Test (WPT), ktorego krotki opis
przedstawia ramka.

\ mm?m:q moao\mmm

woanooNEw do testu WPT zawiera ilustracje pokazujace zwiazki miedzy

poziomem inteligencji a przydatnoscia do wykonywania okre§lonych zawo-

déw. Ich zmodyfikowana i nieco uproszczona wersje przedstawia rysunek

6.6. Z prezentowanego na nim wykresu wynika szereg wnioskéw, ktore

przytaczam za Gottfredson (1997b):

e W ramach wszystkich zawodéw wystepuje duza wariancja 1Q oraz duza
zbiezno$¢ miedzy poszczegSlnymi zawodami.

¢ Srodkowa liczba 50% kandydatéw do pracy miesci sie w granicach 15-20
punktéw 1Q.

e Minimalny prég IQ podnosi sie:wraz ze wzrostem stopnia zlozonosci
zawodu.

¢ Opcje zatrudnienia maleja drastycznie wraz z obnizeniem poziomu IQ.
Przy wartoSci IQ=120 sa one, praktycznie rzecz biorac, nieograniczone,
za$ przy warto$ci IQ =280 bardzo ograniczone.
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Rysunek 6.6. Zwiazki miedzy poziomem inteligencji a przydatnoscia do wykonywa-
nia odpowiednich zawodéw. W adaptacji wedtug: Gottfredson, 1997b, s. 88-89, za
zgoda wydawcy; copyright Ablex Publishing Corporation

Okoto 64% wszystkich rodzajéow (tytutéw) pracy z lat 1970. scharak-
teryzowano pod wzgledem gldwnych wymiaréw aktywnosci zawodowe;j,
wymogdw, umiejetnodci i warunkéw pracy udokumentowanych w poprzed-
nich badaniach na amerykaifiskim rynku pracy (McCormick, Jeanneret i Me-
cham, 1977). Analiza czynnikowa gtéwnych sktadowych pozwolila na wy-
odrebnienie 10 czynnikéw, spodréd ktérych czynnik pierwszy — ogodlna
trudno$¢ umystowa — wyjasniat 26% wariancji calkowite;.

Stad wydaje si¢ oczywiste, ze zawody angazujace zlozone czynno$ci
poznawcze wymagaja wiecej edukacji, treningu i do§wiadczenia. Jednak
uprzedni trening i do§wiadczenie w okre§lonym zawodzie nie przygotowuja
do wykonywania innych zawodéw. Tutaj gléwnym czynnikiem jest inteligen-
cja, ktora warunkuje szybko$¢ uczenia sie w nowych warunkach.

W szeregu badafi wykazano, Ze zdolnosci specjalne, takie jak na przyktad
werbalne, liczbowe, przestrzenne, mechaniczne itp., sg lepszym predyktorem
efektywnodci pracy zawodowej anizeli inteligencja ogélna (zob. m.in. Predi-
ger, 1989). Tak jest istotnie, kiedy bierze si¢ pod uwage specyficzny rodzaj
pracy, w ktoérej sukces zalezy w duzym stopniu od dominujacej u jednostki
specyficznej zdolnoSci (np. ptynnosci stownej czy zdolnosci roéznicowania
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a nie tylko sumienno$¢ (jak to sugeruja dane z metaanalizy przeprowadzone;j
przez Schmidta i Huntera), to dobre, a niekiedy lepsze od czynnika g predyk-
tory powodzenia zawodowego (Hogan, Hogan i Roberts, 1996). Na przyktad
Melany Baehr i Joseph Orban (1989) stwierdzili, ze w zaleznosci od specjal-
nosci zawodowej i stopnia trudnoéci wykonywania zawodu dominujacym
predyktorem sa cechy osobowosci (np. w zawodach wymagajacych pracy przy
taSmie), przy czym wraz ze stopniem trudno§ci wrasta rola zdolnosci poznaw-
czych. Z tych badan przeprowadzonych na grupie 800 oséb reprezentujacych
12 grup zawodowych wynika zarazem, ze najlepszym predyktorem powodze-
nia zawodowego jest kombinacja zdolno§ci poznawczych z cechami osobowo-
§ci. Ta konkluzja jest spdjna z wynikami badan Schmidta i Huntera (1998).

6.5. WARTOSC PREDYKTYWNA INTELIGENCII
W SLUZBACH WOISKOWYCH

Z prezentowanego w tym rozdziale punktu widzenia spektakularne sa
badania prowadzone w Stanach Zjednoczonych w wojsku. Ich sita argumenta-
cji na rzecz zwiazku inteligencji z powodzeniem Zyciowym polega na tym, ze
badaniami tymi objeto bardzo duzg liczbe oséb, a do pomiaru inteligencji
powszechnie stosowano test Armed Services Vocational Aptitude Battery
(ASVAB), w polskim thumaczeniu znany jako Bateria Uzdolnien Zawodowych
Stuzb Zbrojnych. Test ten, badZ zblizone do niego testy inteligenciji, realizowa-
ny jest przed wstapieniem do stuzby wojskowej. Jego wyniki, korelowane
z podatnoScia na trening w zakresie poszczegdlnych rodzajéw czynnosci
wykonywanych w wojsku oraz z powodzeniem w wykonywaniu czynnosci
w odpowiednich specjalnosciach wojskowych, wskazuja na to, Ze inteligencja
mierzona testem ASVAB, mocno nasyconym czynnikiem g (zob. Ree i Carret-
ta, 1994), jest dobrym predyktorem powodzenia w stuzbach wojskowych.

Obszerne badania nad rola inteligencji (mierzonej testem ASVAB) jako
predyktora wynikéw w treningu wojskowym oraz osiggnie¢ zawodowych
prowadzili Malcolm Ree i jego wspdlpracownicy (zob. Carretta i Ree, 1994;
Olea i Ree, 1994; Ree i Carretta, 1994; Ree i Earles, 1992). Na przykiad
badania prowadzone na grupie ponad 24 tys. rekrutdw wykazatly, ze skutecz-
nos¢ treningu mierzona koficowa jego ocena w zakresie 37 réznych specjal-
nosci wojskowych (administracyjne, elektryczne, ogélnotechniczne i mecha-
niczne) jest wysoko skorelowana z ogdlnym wynikiem w teScie ASVAB.
Podobne wyniki uzyskano, badajac grupe 78 tys. zolnierzy z uwzglednieniem
150 rodzajoéw specjalnosci zawodowych.

Po to, aby sprawdzié, jaki jest-adzial czynnika g i zdolnosci specjalnych
w treningu w zakresie zawodéw technicznych przebadano 78 049 zolnierzy
wojsk lotniczych uczestniczacych w 89 kursach treningu technicznego. W po-
szczeg6lnych prébkach brato udziat blisko 900 oséb. Dokonano 89 indywidu-

alnych analiz regresji tylko dla czynnika g oraz tyle samo dla czynnika
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g i zdolnoSci specjalnych. Okazalo sig, ze czynnik g jest najbardziej trafnym
predyktorem w odniesieniu do wszystkich 89 kurséw, za$ udziat zdolnosci
specjalnych byt znikomy badz zerowy. Srednia korelacja migdzy czynnikiem
g a wynikiem treningu wynosita 0,76, a dodanie czynnika w postaci zdolnosci
specjalnych podwyzszylo ten wspéiczynnik jedynie o warto$¢ 0,02.

W innym badaniu zastosowano test Air Force Officer Qualifying Test
(AFOQT; Carretta i Ree, 1996). Jest to bateria pozwalajaca na pomiar
czynnika g, ktéra sklada si¢ z pieciu skal mierzacych zdolnosci werbalne,
matematyczne, szybko$¢ spostrzegania, zdolnoSci przestrzenne i wiedze
lotnicza. Przebadano okote 5500 kadetéw oficerskiej szkoty lotniczej, w tym
4000 pilotéw 1 1500 nawigator6w. W charakterze wskaZnika osiagnig¢é
zawodowych zastosowano sze$¢ kryteriéw jakosci lotu i nawigacji, przy czym
ich pomiaru dokonano w okresie od kilku miesigcy do 4 lat po pomiarze testem
AFOQT (Olea i Ree, 1994). Ponownie okazato sie, Ze czynnik g jest najlep-
szym predyktorem powodzenia zawodowego. Ogdlna ocena osiagnieé w za-
kresie pilotazu korelowata 0,40 z czynnikiem g, a w odniesieniu do nawigacji
wspotczynnik korelacji osiagnat warto§¢ 0,49. Wkiad zdolnoSci specjalnych
spowodowat wzrost korelacji o 0,08 dla pilotéw i 0,02 dla nawigatoréw.

6.6. INTELIGENCJA PRAKTYCZNA JAKO PREDYKTOR POWODZENIA
ZYCIOWEGO OPARTY NA WIEDZY I DOSWIADCZENIU

Prezentujac triarchiczng teorig¢ inteligencji Roberta Sternberga (zob. pod-
rozdz. 4.3.1), wspomniatem o tym, Ze stworzona przez tego badacza subteoria
doswiadczenia doprowadzita go do wyodrebnienia tzw. inteligencji praktycznej,
ktérej skladnikami sa wiedza ukryta (tacit knowledge) 1 doSwiadczenie.
Sternberg 1 wspoOlpracownicy (2000) w monografii poSwigconej wykazaniu
predyktywnej wartosci inteligencji praktycznej cytuja szereg badan, ktore
wykazuja przewage tak rozumiane;j inteligencji, takze utozsamianej ze zdrowym
rozsadkiem, nad inteligencja og6lna (czynnikiem g). Doprowadzilo ich to do
wniosku, Ze najlepszym predyktorem powodzenia zawodowego jest inteligencja
praktyczna. Konkluzja ta skrywa jednak dwa podstawowe mankamenty.

Po pierwsze, jak argumentuja Schmidt i Hunter (1993), inteligencja prak-
tyczna jest niczym innym jak szeroko rozumiang wiedza ukryta. Wiedza
(w tym do§wiadczenie) nie jest konstruktem nalezacym do zdolnoéci, stad
poréwnanie wiedzy ukrytej i inteligencji praktycznej z og6lnymi zdolnoSciami
poznawczymi (inteligencja ogdlna) to nieporozumienie. Wiedza ukryta jest
po prostu wiedza, a w kontekscie pracy — wiedza o pracy. Stad wiedza
ukryta i inteligencja praktyczna to pojecia redundantne do wiedzy o pracy.
Dane prezentowane w metaanalizie przez Schmidta i Huntera (1998), zawarte
w tabeli 6.1, w sposéb jednoznaczny pokazuja, Ze testy wiedzy zawodowej
koreluja niemal tak samo wysoko (0,48) jak testy zdolnoSci ogélnych (0,51),

162 jednak pod warunkiem zZe rodzaj pracy koresponduje z testami wiedzy
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,Nwénaoéﬂ.. Stwierdzenie Sternberga i wspétautoréw, ze tradycyjny pomiar
::o:m@.:&_ nie wyjasnia duzej czgsci wariancji powodzenia zawodowego
jest truizmem. Z badari opartych na metaanalizie wiadomo, 7e réwniez takie
zmienne, jak na przykad osobowo$é, poziom energii Zyciowej (np. tem-
@.Qm.Bm:ov status zdrowotny i problemy rodzinne wspotdeterminuja osiag-
nigcia zawodowe oraz inne postaci sukces6w zyciowych.

Po &:Eo, dowody empiryczne na rzecz istnienia inteligencji praktyczne;j
8235:&. wedtug Sternberga i wsp6tautoréw (2000) jako czynnik og6lny,
ktéry _mmﬁ.&éam trafnym, jezeli nie lepszym predyktorem osiagnie¢ zawodo-
wych co inteligencja ogélna, sa watpliwe. Gottfredson (w druku) dokonata
wnikliwej krytyki danych empirycznych zebranych na podstawie badan
przeprowadzonych na matych prébkach ($rednio N = 55) w obrebie pigciu grup
zawodowych i na podstawie testéw wiedzy ukrytej, ktérych rzetelno$¢ osiagata
niekiedy wartosci nie wieksze niz 0,10. Przypisanie inteligencji praktycznej
nazwy ,.czynnik og6lny” jest mylace, ,,0g6In0$¢” ogranicza sie bowiem do
specyficznej grupy zawod6w. Jak pisze Gottfredson (w druku, s. 76):

H@N.a\: istotnie istnieje Eﬁo:mo:o.mm praktyczna (czynnik ogélny ,zdrowego rozsadku™)

mﬂoi:v\imm:m z oNv;._E_anE .omo_:vq: inteligencji ,,akademickiej” (g), to Sternberg

i jego E%&vﬂooﬁs_ow powinni by¢ w stanie skonstruowaé test albo wyodrebnié

wspolny oijEw na podstawie zestawu testéw, ktéry bedzie mial trafnosé prognos-

tyczna &w s:o_:. .:\uwsw ch sytuacji, tak jak to ma miejsce w przypadku g. Tego
autorzy nie zrobili, a nawet nie nadmienili, ze to uczynia.

6.7. LONGITUDINALNE BADANIA NAD POWODZENIEM ZYCIOWYM
PRZEPROWADZONE NA WARSZAWSKICH 11-LATKACH
O ZROZNICOWANYCH ZDOLNOSCIACH OGOLNYCH

Badania nad rola inteligencji w funkcjonowaniu uczniéw w sytuacjach
szkolnych, w tym osiagnie¢ edukacyjnych, prowadzili miedzy innymi Irena
Borzym (1979) i Tadeusz Lewowicki (1975). Wyniki tych oraz innych badafi nie
pozwalaja na wyciagniecie jednoznacznych wnioskéw odnognie do predyktyw-
nej roli inteligencji w zakresie osiagnie¢ szkolnych. Jedyne badania wzbogacaja-
ce wiedzg o predyktywnej wartosci inteligencji w zakresie powodzenia zyciowe-
80 przeprowadzita Anna Firkowska-Mankiewicz (1993, w druku). Zastuguja one
na szczegOlna uwage nie tylko dlatego ze zrealizowano je na gruncie polskim,
FON Hm_&m ze wzgledu na fakt, iz maja charakter badafi podtuznych i uwzglednia-
ja zmienne, ktérych nie brano pod uwage w warunkach amerykafiskich.

Autorka wyselekcjonowata sposréd 14 tys. 11-letnich warszawiakéw ba-
am.:wos w 1974 roku grupe 100 0s6b o ponadprzecietnym ilorazie inteligenciji
mierzonej testem Ravena oraz grupe, ktéra uzyskata wynik ponizej poziomu
przecigtnego. Analizy przeprowadzone po 33 latach od momentu pierwszego
badania wykazaty, ze sposréd 100 oséb charakteryzujacych sie IQ w grani-
cach dolnej normy. intelektualnej jedynie 2 osoby zdobyty wyzsze wyksztat-
cenie, a tylko 10 znalazio si¢ w dobrej sytuacji materialnej i w grupie
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pracownikéw umystowych. W grupie oséb o wysokim IQ okoto 90% uzys-
kato wyzsze wyksztalcenie, 80% wykonywato prace umystowe, a 50% miato
dobre warunki materiaine.

Poniewaz obie grupy réznity sie statusem ekonomiczno-spotecznym rodzi-
ny na niekorzy$¢ os6b o nizszym IQ, autorka przeprowadzila badania polega-
jace na tym, ze do grupy kryterialnej, jaka stanowity osoby o wysokim IQ
uzyskanym w 1974 roku, dobrano grupe oséb o przecigtnym ilorazie inteli-
gencji. Pod wzgledem zmiennych demograficznych rézniacych obie pierwo-
tnie poréwnywane grupy (o wysokim i niskim IQ) grupa ta byta poréwnywal-
na z grupa kryterialna. Wyniki badai wykazaty, ze osoby charakteryzujace si¢
wysokim IQ r6znity si¢ od grupy kontrolnej (przecigtny IQ) osiagnigciami
edukacyjnymi, zawodowymi i materialnymi na niekorzy$¢ tej ostatniej.

Firkowska-Mankiewicz stwierdzita ponadto, ze wsrdéd cech osobowoSci
wysoka samoocena i czynnik, ktéry okreslita jako zaradno$é zyciowa miaty
istotny wplyw na osiagnigcia zyciowe. Poniekad wigc badania longitudinalne
przeprowadzone w warunkach polskich potwierdzity wyniki.badan Termana.

6.8. UWAGI KONCOWE

Przeglad badai na temat inteligencji ogélnej (czynnik g wedlug Spearmana
lub czynniki g5 i g w ujeciu Cattella czy 3G w ujeciu Carrolla) jako
predyktora powodzenia zyciowego ograniczylem do wybranych badan — do-
tyczy to nie tylko ich liczby, lecz takze obszaréw, w obrebie ktorych mierzono
warto§¢ predyktywna tej specyficznie ludzkiej cechy. Poniewaz koncent-
rowalem sie tutaj na inteligencji, brak w tym rozdziale informacji (badzZ jest
ona bardzo skapa) na temat roli innych czynnikéw wspdétdecydujacych
o sytuacji zyciowej jednostki.

Jak nadmienia Gottfredson (1997b, s. 116), ,.efekty inteligencji — podobnie
jak innych cech psychicznych — sg probabilistyczne, a nie deterministyczne.
Wyzsza inteligencja podnosi szanse sukcesu w szkole i w pracy. Jest to
zaleta, a nie gwarancja. Liczy si¢ takze wiele innych czynnikéw”. Jezeli
chodzi o szanse, to osoby o niskim ilorazie inteligencji sa pozbawione ich
w wiekszym stopniu niz osoby bardziej inteligentne i dotyczy to niemal
kazdej dziedziny zycia. R6znice w szansach sa male w odniesieniu do
niektorych aspektow (przestrzeganie prawa), przecietne w niektorych (zaro-
bki) i duze w innych (edukacyjne, osiagniecia zawodowe). Aby zlagodzié
mniejsze szanse zwigzane z niskim poziomem inteligencji, jednostki musza
dysponowaé réwnie przenikliwymi (permanentnymi) zaletami kompensacyj-
nymi, jak dobrobyt rodzinny, przebojowa osobowo$§é, duze zdecydowanie,
silny charakter, wsparcie dobroczyficy. Jednostki o nizszym poziomie in-
teligencji moga mieé wigksze osiagnigcia zawodowe niz ich réwiesnicy
z wyzszym poziomem 1Q, pod warunkiem Ze maja inne sprzyjajace temu
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Szanse Duze.  Trudnosci do

>z8 . : Przecigtne Wigksze niz  Ogromne
zyciowe  IyZyko , pokonania | Przecietne |
! { _ —
% populacji 5% 2% 50% 20% 5%
Dobrze
okreslone, Materiat Samodzielnie
praktyczne abstrakcyjny +  2zbiera
czynnosci \/a/wé_maﬁmam _é<ﬂxo§<m_§m
Mozliwosci tnformacje
nauki
Powoli, tyko Doskonale
fatwy materiat wyuczenie Poziom
pod nadzorem praktycznych college'u
czynnosci
Mozliwosci « urzedni * prawnik
1021 ednik
~ mynager
i kariery « policjant g ) « farmaceuta
» mechanik :m.c yoiel + gtédwny
* sprzedawca - ksiggowy manager
WAIS
1Q 9 95 100 105 110 115 120 5_ 130
Wynik § 8 10 13 15 17 20 23 2 .
5 28 3
WPT 0 33 36

_..Qm_.Smx.m.N.vSwwE:mGoN:V\ zwiazek szans zyciowych z réznicami indywidual-
nymi w _:5_6042_.. W adaptacji wediug: Gottfredson, 1997b, s.117, za zgoda
wydawcy; copyright Ablex Publishing Corporation

dywidualnymi w poziomie inteligencji ilustruje rysunek 6.7 sporzadzony
przez Gottfredson na podstawie danych prezentowanych w literaturze.

W tym rozdziale wykazatem, ze funkcjonalne znaczenie inteligencji jako
predyktora jest szczeg6lne w tym sensie, ze bardziej niz inne charakterystyki
osobowe inteligencja przejawia sie we wszystkich tych czynnosciach i za-
chowaniach, ktére wymagaja udziatu czynnika poznawczego. Jej roli nie
nalezy jednak przeceniaé. Jak wiemy, a najlepszym tego dowodem sa cyto-
wane ENoNo.an badania Termana, wysoki poziom inteli gencji nie przesadza
0 powodzeniu zyciowym, okazuje sic bowiem, ze takze inne czynniki, w tym
cechy osobowosci, stan zdrowia, Sytuacja rodzinna itp., odgrywaja istotng
role. Hu.aNoamSiozo tu dane wskazuja na to, ze powodzenie Zyciowe jest
dodatnio skorelowane z wysokim poziomem inteligencji. Niekiedy — dotyczy
to é.u\wo:v.\émam czynnoSci czy zawodéw elementarnych — wysoki poziom
_:ﬁo__mo:.o: jest czynnikiem doprowadzajacym do frustracji, a nawet dtugo
utrzymujacego si¢ stresu. Dzieje sie tak wéwczas, gdy zmuszeni jeste$my
przez diugi okres wykonywaé czynnosci (szkolne, zawodowe), ktérych
.mﬁom_om ztoZono$ci poznawczej jest drastycznie nizszy od naszych mozliwoéci
_:Ho_.owam_:v\o: (zob. Strelau, 1979). Mamy wtedy do czynienia z niedopaso-
waniem (duzych) mozliwosci z (matymi) wymaganiami, co jest niemal
zawsze Zrédtem stresu.
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OSOBOWOSC JAKO ZESPOFL CECH:
OD ALLPORTA DO MODELU WIELKIEJ PIATKI

Osobowos¢ jest przedmiotem zainteresowar mmwo:o_omos o niemal WSZyst-
kich orientacjach teoretycznych (zob. Caprara i .Oo?o:? 2000; mw: 1 C:a..
zey, 1994; Hogan, Johnson i Briggs, 1997; Pervin, 2002; zob. takze II Hom:”
Psychologia. Podrecznik akademicki, 2000). M)\m.Nv\m.o% badacze ownoosoww
— poza Klasycznymi behawiorystami — @.o&Qow_&P ze zachowanie _ma.:om\ I
jest nie tylko funkcia bodZcow (sytuacji), lecz .S.xmm pewnych Ew,mmo_.,ﬂowﬂ
organizmu, nabytych badZ wrodzonych, co wyrazaja wovc_.w:zm w psycho noj
modele zachowania czlowieka dajace sie uwja¢ w :.H_c@ wos.oama\, _mw.
R = £(§,0) badz S-O-R. Uwypukla si¢ tutaj, ze me.em organizmu zalezy
zaréwno od dziatajacych bodZcéw (S), jak i oa ONV.E::A.OE %E_mwou\os.s or-
ganizmie (O). Czy bedziemy przez nie rozumieli zmienne woﬂwaegﬁo
wedtug Edwarda Tolmana, site nawyku badZ popedu, o _A.SJS: mowi O._mww
Hull, cechy ukladu nerwowego wedtug Iwana w»ioé.m, id czy ego w E.@o_”
Sigmunda Freuda i jego nastepcéw — we szNv\mzco.: tych wo:.o%emm
akcentuje sie fakt, ze wlagnie owo ,,0”, réznie rozumiane, stato si¢ przed-

i badan psychologéw osobowosci. o
B_Mwwﬂwo_ommm wmwcosowma jako oficjalny ENo.aBmoH wykladow mkmam::of.ns
wprowadzona zostala do uniwersytetéw .aoEQo w _mﬂmo:.wo. NN. m::m.o_.mr
kiedy to powstaly pierwsze podreczniki z tego ENmQB_o.HF mianowicie
Gordona Allporta Personality: A %@mw&ow.&& Interpretation (1937) o~am.N
Henry’ego Murraya Explorations in _Umaes.&@ Ccumv.\ﬁmw_ NogON«BV\ da n_m
na rozwo6j psychologii osobowosci oaéogmo& si¢ do roznic .E&\@ac.m_zvs
dominujacy wplyw miata przede wszystkim pierwsza z wyzej wymienionych

acji. .
w:WWN_A@&_aan zainteresowan psychologii réznic E&cﬁa:m._sv\or 53 te teorie
osobowosci, ktore akcentuja fakt, ze ludzie réznia si¢ miedzy m.ogv przy
czym te roznice sa na tyle trwale, Ze pozwalaja am.v pewnego stopnia przewi-
dywaé zachowanie oséb w okre§lonych mv@mem.o:. Dla Eo\r.smwo._zvg
mianownikiem jest to, iz za jednostke (kategorig¢) opisu Owocosom\om przyjmuje
si¢ cechg (zob. rozdz. 2). Prezentacje @om_.maos na Omocoémmo Zaczng oa
klasycznej teorii Allporta, ktéry wprowadzil do psychologii osobowosci
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na podstawie stownika liste bez mata 18 tys. stéw opisujacych zachowanie
czlowieka, ktéra to lista stata sie do pewnego stopnia baza dla czynnikowej
teorii osobowos$ci Raymonda Cattella. Badacze, ktérzy na podstawie listy
stow — gtéwnie przymiotnikéw — charakteryzujacych osobowosé opisali jej
strukture, przyjeli za punkt wyjscia takze wyniki badari Cattella. Zdotali oni
wyodrebni¢ pig¢ czynnikéw osobowosci. Na gruncie leksykalnych studiéw
nad osobowoscia rozwinety sie badania psychometryczne, ktérych gtéwnymi
reprezentantami sa Paul Costa i Robert McCrae., Zyskaly one w psychologii
osobowosci szczegSlna popularnosé. Wszystkie teorie cech zaprezentowane
W tym rozdziale wyrosty na gruncie Allportowskiego rozumienia osobowosci.
Mimo swej odrebnosci, koncentruja sie one na badaniu r6znic miedzy jedno-
stkami (interindywidualnych), cho¢ Allport sam podkre§lat — jak to zobaczy-
my w kolejnym podrozdziale — przede wszystkim znaczenie réznic wewnatrz-
osobniczych (intraindywidualnych).

7.1. GORDON ALLPORT - INICJATOR TEORII OSOBOWOSCI
OPARTYCH NA POJECIU CECHY

~ Allport (1937), nawiazujac do pogladéw Williama Sterna, twoércy psycho-
logii réznic indywidualnych, oraz do teorii instynktéw Williama McDougalla,
traktowal osobowos¢ jednostki jako niepowtarzalng strukture cech, ktérym
przypisywatl wlasciwosci motywacyjne (ukierunkowujace zachowanie). We-
dlug niego (1937, s. 48): ,.[...] osobowosé to dynamiczna organizacja we-
wnatrz jednostki, obejmujaca te uktady psychofizyczne, ktére decyduja
0 specyficznych dla niej sposobach przystosowania do Srodowiska”. Te
uktady psychofizyczne, zwane takze neuropsychicznymi, odnosza sie do
pojecia cechy (zob. podrozdz. 2.1). Maja one zdolnosé¢ dostarczania bodzcéw
funkcjonalnie réwnowaznych, a takze inicjowania sp6jnych miedzysytuacyj-
nie form zachowania. W tej definicji osobowosci podkresla sie fakt, Ze
osobowo$¢ stanowi organizacje dynamiczna, a wigc podlegajaca zmianie,
i ze jest specyficzna dla kazdej jednostki oraz — co wazne — silny akcent
pada w niej na funkcje adaptacyjne osobowosci i elementéw, z ktérych ta
ostatnia jest zbudowana, a wiec cech.

Obok cechy, ktéra stanowi predyspozycje do reagowania w okre§lony
sposob wspélna dla wszystkich ludzi, badacz wyodrebnit tzw. dyspozy-
cje osobista (personal disposition). Zdefiniowat Ja w sposéb identyczny
Jak ceche i traktowat jako niepowtarzalna, specyficzna dla jednostki. To
rozroznienie na ceche i dyspozycje osobista dato poczatek dwém zasadniczym
podejsciom w badaniach nad osobowoscia — uniwersalnemu i indywidual-
nemu, znanym, za filozofem niemieckim Wilhelmem Windelbandem, jako

podejScia nomotetyczne i idiograficzne (zob. ramka).
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Dla lepszego zrozumienia pojecia cechy mozna ja przeciwstawi¢ pojeciu
nawyku i postawy. W odréznieniu od nawyku, cecha ma charakter bardziej
ogdlny, co dotyczy zaréwno zakresu sytuacji, ktére ja aktualizuja, jak i za-
kresu reakcji, w ktérych sie wyraza. Z kolei o ile postawa dotyczy nastawien
wobec okreslonych aspektéw $rodowiska (ludzi, grupy, kultury, przyrody)
i wiaze sie z ocena obiektu, ktérego dotyczy, o tyle cecha ma charakter
ogélniejszy, a ponadto nie podlega ocenie w kategoriach dobra i zta (Allport,
1961), jak to ma miejsce w odniesieniu do postawy.

W codziennym jezyku dla opisu cech operujemy przymiotnikami (np.
osoba A jest sumienna), przystéwkami (np. osoba A sumiennie wykonuje
swoja prace) i rzeczownikami (osobe A charakteryzuje sumiennosc).

Wsrdd dyspozycji stanowiacych specyficzne dla jednostki zgeneralizowane
struktury neuropsychiczne Allport (1961), biorac pod uwage stopiefi ich 0g6l-
noéci, wyr6znit trzy nastepujace kategorie: dominujace, centralne i wtérne.
Dyspozycja dominujaca charakteryzuje si¢ tym, iz wplywa w zasa-
dzie na cale zachowanie. Wystepuje ona rzadko, a jej przyktadem jest osobo-
wo$é autorytarna czy makiaweliczna. Najbardziej charakterystyczne dla danej
jednostki sa dyspozycje centralne, ktére tatwo rozpoznaé, one to
bowiem ujawniaja si¢ w dziataniu najczesciej. Chodzi tu o takie charakterysty-
ki, jak: pewno§¢ siebie, grzeczno$¢, towarzyskos. Ich liczba waha si¢ wedtug
Allporta od kilku do dziesieciu — autor zblizyt sie tu do wspéiczesnych
tendencji redukujacych liczbe czynnikéw osobowosci do trzech badZ pigciu.
Z kolei dyspozycje wtdrne dotycza waskiego zakresu bodZcow i re-
akcji, w zwiazku z czym sa one mato istotne dla opisu osobowosci. Dla
unikniecia nieporozumien nalezy podkres$lié, Ze pojecie dyspozycji osobiste]
ma takze status cechy, z ta r6znica, Ze chodzi o cechg typowa (niepowtarzalna)
dla danej jednostki. Podziat dyspozycji na trzy kategorie — dominujace, central-
ne i wtoérne — rozciaga sie takze na cechy nomotetyczne (zob. rysunek 7.1).

Z aktywizacja cechy wiaze si¢ okre§lona sytuacja (bodZce zewngtrzne lub
wewnetrzne), choé osoba posiadajaca dana dyspozycje sama stwarza sytuacje,
w ktérej ta cecha moze si¢ przejawia¢. W tym znaczeniu cecha ma wedlug
Allporta warto$¢ motywacyjna. Osoba towarzyska poszukuje towarzystwa,

168 za$ osoba o niskim nasyceniu tej cechy go unika.
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Rysunek 7.1. Status cech w ujeciu Allporta

Cecha zapewnia sp6jno$§é zachowania w tym znaczeniu, Ze
okre§lone sytuacje badZ kategorie sytuacji z reguly wywotuja podobne
zachowania. Poniewaz jednak zachowanie czlowieka zdeterminowane jest
przez wicksza liczbe cech, a ponadto ich struktura i nasilenie sa specyficzne
dla jednostki, przeto rzadko mamy do czynienia z peilna spdjnodcia za-
chowania. Allport brak tej ostatniej upatrywal gldéwnie w dynamice cech
(ich wspoétdziataniu 1 specyficznej konfiguracji), podczas kiedy badania
empiryczne wskazaly narole Srodowiska i jego interakcji z cechami jednostki
jako wyznacznika zachowania, o czym pisatem w rozdziale 2. (zob. np.
tabela 2.1).
Allport i Odbert (1936) w celu uzyskania petnego obrazu bogactwa cech
sktadajacych si¢ na strukture osobowosci wypisali ze stownika Webster’s
New International Dictionary 17 953 wyrazdéw opisujacych jednostke. Wy-
razy te poklasyfikowali, wyodrebniajac cztery kategorie stow:
¢ terminy neutralne, ktére opisuja state i powtarzajace sie tendencje w za-
chowaniu (np. doktadny, aktywny) odnoszace si¢ do cech osobowosci;
¢ terminy opisujace aktualne stany emocjonalne i zachowania (np. speszony,
zaabsorbowany);

* terminy wyrazajace oceny postepowania czy tez odnoszace si¢ do wptywu
na innych (np. anormalny, absorbujacy);

¢ rézne terminy dotyczace charakterystyk ciata, zdolnosci, rozwoju, metafory
itp. (np. zdolny, bezdenny).

W ten sposéb autorzy zainicjowali badania leksykalne nad oso-
bowoicia, ktére zyskaty duza popularno$¢ wsréd zwolennikéw opisujacych
strukture osobowoSci na podstawie pigciu wielkich czynnikéw. Dodaé nalezy,
iz obiektem badan staly si¢ terminy wchodzace w sklad pierwszej kategorii
obejmujacej 4504 stow.

Allport (1937) nie wypowiadal si¢ jednoznacznie na temat genezy cech.
Uwazat jedynie, ze pewne zadatki fizyczne i temperamentalne sa genetycznie
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zdeterminowane. Pozostale za$ cechy ksztaltuja si¢ w ontogenezie na osnowie
wyposazenia biologicznego organizmu, w wyniku dojrzewania i czynnika
§rodowiskowego.

Allport w swoich badaniach nad osobowoscia wprowadzil takze pojecie
Ja, ktére zapewnia poczucie wlasnej osobowosci i ktore powstaje i rozwija
sie w ontogenezie. Ponadto jest on autorem pojgcia autonomii funkcjonalne;j,
ktorej przypisat funkcje motywacyjne. Autonomia funkcjonalna
polega na tym, ze kazda czynno$¢ czesto powtarzana moze staC si¢ celem
samym w sobie, chociaz pierwotnie podejmowano ja, kierujac si¢ okreslona
motywacja (Allport, 1961). Koncepcja Ja, a takze rozwazania na temat
autonomii funkcjonalnej wedtug Allporta nie mialy wigkszego wptywu na
dalszy rozwdj teorii osobowosci opartych na koncepcji cech, totez nie
prowadze tutaj dalej tego watku.

Allport byt przeciwnikiem analizy czynnikowej, co wynikalo z jego prefe-
rencji dla idiograficznego podej$cia w badaniu osobowosci. Wedtug niego,
psychologowie, ktérzy koncentruja si¢ na badaniu réznic interindywidualnych
(miedzyosobniczych) nie uzyskuja wgladu w specyficzna organizacje i struk-
ture osobowosci jednostki. Zamiast analizy czynnikowej Allport dokonat
klasyfikacji poje¢ odnoszacych si¢ do cechy. .

Nalezy nadmienid, iz studia tego uczonego nad osobowoscia mialy giéwnie
charakter teoretyczny. Nie przeprowadzit on badan, ktére zblizylyby nas do
zrozumienia, na czym polega istota cechy i jaka jest jej geneza. Jego gi6wna
zashuga dla rozwoju teorii osobowo$ci polega na tym, iz zwrécil uwage na
pojecie cechy jako jednostki opisu osobowosci i ten poglad podchwycito
wielu innych badaczy osobowosci. Psychologowie cech badajacy osobowosé
oparli si¢ gléwnie na podejSciu nomotetycznym. Podstawowa metoda wy-
odrebnienia cech stata si¢ analiza czynnikowa, a opis struktury osobowoSci
bazuje przede wszystkim na badaniach leksykalnych i psychometrycznych.

7.2. 16-CZYNNIKOWY MODEL OSOBOWOSCI W UJECIU
RAYMONDA CATTELLA

Raymond Cattell znany jest nie tylko jako wybitny badacz inteligencji
(zob. podrozdz. 4.2.2), lecz takze jako jeden z czolowych reprezentantéw
czynnikowego podejécia do badafi nad osobowoscia. Chol przejal on od
Allporta koncepcje cech, to jednak zrezygnowat z podejscia idiograficznego.
Trakfujac osobowo$¢ jako konstrukt psychologiczny, ktéry pozwala prze-
widziec, jak dana osoba zachowa si¢ w okreSlonej sytuacji, Cattell (1950)
uznat za najwazniejszy cel badaf nad osobowoscia ustalenie praw opi-
sujacych, w jaki sposéb ludzie o okreSlonych strukturach osobowosci za-
chowaja si¢ w réznego rodzaju sytuacjach i Srodowiskach. Wyraza to na-
stepujacy wzor:

Oso0BowWOSE JAKO ZESPOL GEGH: OD ALLPORTA DO MODELU WIELKIEJ PIATKI

R=f(SxP), - [7.1]

gdzie R to nasilenie i tre$¢ reakcji czy zachowarn, ktére sa funkcja (f)
dziatajacych bodZcéw i sytuacji (S) oraz osobowosci danej jednostki (P, od
stowa personality). Funkcje (f) okresla sig na podstawie badaf empirycznych,
a osobowoS¢ opisuje sig, postugujac sie okreSlong liczba cech.

7.2.1. Koncepcja cechy

Wedtug Cattella, cechy stanowig strukturg psychiczna osobowosci. Wnios-
kujemy o nich na podstawie obserwacji zachowania, ktérego wyjaéniaja one
migdzysytuacyjna i miedzyczasowa sp6jno§é. To, co obserwowalne na ze-
wnatrztotzw. cechy powierzchniowe. O nich wnioskujemy bezpo-
Srednio na podstawie obserwowalnego zachowania. Cechy powierzchniowe
reprezentuja zewnetrzne zmienne, ktére moga wykazywacé zbiezna lub rozbiezna
charakterystyke i nie musza mie¢ wspélnej przyczyny. W odréznieniu od nich
cechy Zrédtowe reprezentuja podstawowe zmienne, z ktérych zbudowana
jest osobowos¢. Maja one wsp6lna przyczyng wspdéideterminujaca zwiazki
miedzy zachowaniami, co wyraza si¢ w sp6jnej zmiennoéci tych ostatnich. O ile
cechy powierzchniowe mozna zidentyfikowa¢ na podstawie bezpoSredniej
obserwacji badZ retrospekcji, to do cech Zrédlowych dochodzimy, postugujac sig
analiza czynnikowa (zob. rysunek 7.2). Cechy Zrédlowe, rozumiane jako te, ktore

Rysunek 7.2. Struktura osobowosci i Zrédta informacji o niej w ujeciu Cattella
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pozwalaja wyjasni¢ ludzkie zachowania, staly si¢ gléwnym przedmiotem
badan Cattella (1950, s. 27), wedtug niego bowiem ,,[...] istnieje nadzieja, ze
cechy Zrédlowe sa rzeczywistymi strukturalnymi wptywami, dziatajacymi
u podstaw osobowosci”. Ich geneza nie jest jednolita: wirod cech Zrédtowych
Cattell wyodrebnit takie, ktére maja biologiczne podtoze i sa konstytucjonalnie
zdeterminowane oraz takie, ktére ksztaltuja sie pod wptywem Srodowiska
— fizycznego i spofecznego. Cechy konstytucjonalne niekoniecznie musza
byé genetycznie zdeterminowane, jako Ze moga si¢ one ksztattowac takze
pod wptywem zmian fizjologicznych zachodzacych w trakcie rozwoju 0sob-
niczego jednostki.

Weréd cech (powierzchniowych i Zrédtowych) Cattell wyodrebnit trzy
podstawowe kategorie, mianowicie cechy zdolnoéciowe lub poznawcze,
cechy temperamentalne lub stylistyczne i cechy dynamiczne (zob. rysu-
nek 7.2). Cechy zdolnoS§ciowe dotycza tego, jak dobrze osoba radzi
sobie z rozwiazywaniem zadaf. Ich przykladem jest inteligencja. Cechy
temperamentalne charakteryzuja tempo i ogolny styl, w jakim osoba
wykonuje dowolne czynnosci. Dotycza one réwniez réznic indywidualnych
w sferze emocjonalnej. Z kolei cechy dynamiczne to te, ktdre wiaza
sie z pytaniem, dlaczego i jak jednostka jest ,napedzana” (pobudzana) do
czynienia tego, co czyni. Opisuja one motywacyjny aspekt zachowan, a takze
rodzaje celéw istotnych dla jednostki (Cattell, 1965). Wyzej wymienione
trzy kategorie cech naleza do najbardziej statych elementéw osobowoSci.

Cattell (1985) przywiazywal wielka wage do motywacji ludzkich za-
chowar, co znalazto swoj wyraz szczeg6lnie w pézniejszych etapach badan
nad osobowoscia. Wsréd cech dynamicznych opisujacych sferg motywacyjna
osobowosci wyréznit on trzy gléwne kategorie, .mianowicie ergi (ergs),
sentymenty (sentiments) i postawy. Ergi, przypominajace pojecie instynktu
wedlug McDougalla, to wrodzone psychofizyczne tendencje posiadajace
skladnik percepcyjny, afektywny i dazeniowy. Na podstawie analizy czyn-
nikowej Cattell wyodrebnit kilkanascie ergéw, do ktorych naleza miedzy
innymi bezpieczefistwo, seks, ciekawo$¢, giod, gniew czy dbalos¢ o siebie.

Sentymenty (pojecie takze zapozyczone od McDougalla) z kolei
ksztaltuja sie pod wptywem oddziatywarn Srodowiskowych i wiasnych do-
§wiadczen jednostki. Maja one status cech, ktére powoduja, ze posiadajace
je osoby zwracaja uwage na okreSlone obiekty czy klasy obiektoéw, reaguja
na nie i wyrazaja w stosunku do nich okreslone emocje (Cattell, 1950).
Wsréd sentymentéw Cattell wymienia miedzy innymi religie (pragne uwiel-
biaé Boga), sport (chce opanowal reguty gry w tenisa), kariere (musze
nauczyé sie umiejetnoci niezbednych do wykonywania zawodu) czy sen-
tyment dotyczacy wlasnego Ja (pragne nie straci¢ szacunku do samego siebie).

O ergach i sentymentach jak i o wzajemnych relacjach miedzy nimi
dowiadujemy si¢ z obserwowalnych przejawéw zachowania wyrazanych jako

172 postawy. Mozna je scharakteryzowa¢, odwolujac si¢ do trzech elementdw

Os0BOWOSGE JAKO ZESPOL GEGH: OD ALLPORTA DO MODELU WIELKIEJ PIATKI

postawy: sity zainteresowafi, kierunku dziatania i obiektu, na ktéry jest
ona skierowana. Cattell i jego wspétpracownicy (Cattell, Radcliffe i Swe-
ney, 1963) skoncentrowali si¢ gléwnie na pomiarze sily zainteresowa,
czyniac przedmiotem badan ponad 50 réznego rodzaju postaw, takich jak
na przyklad postawa wobec: prezydenta kraju, koSciola metodystéw, po-
datkéw czy ubioru zony.

Ergi, sentymenty i postawy tworza sie¢ dynamiczna z hierarchiczna
chw.::w stuzebno$ci wobec siebie. 1 tak, postawy graja role stuzebna wobec
sentymentéw 1 poSrednio (przez sentymenty) wobec ergéw, cho¢ z tymi
ostatnimi moga takze by¢ bezposrednio zwiazane. Z kolei sentymenty sa
stuzebne wobec ergéw. Czesto jest tak, ze postawa jest sluzebna wobec
wigkszej liczby sentymentéw, podobnie jak okreSlony sentyment moze byé
stuzebny wobec wigkszej liczby ergéw. Ponadto, ten sam erg moze by¢é
stuzebny wobec réznych sentymentéw, a ten sam sentyment — wobec réznych
postaw. Na przyktad sentyment wobec zony jest przejawem dzialania takich
ergdw, jak seks, towarzysko§¢, opiekuiiczo$¢ i dbatos¢ o siebie. Ale dbatosé
o siebie jest ergiem, ktéry zwiazany jest takze z takimi sentymentami, jak
podatki czy religia. W sieci dynamicznej ergi maja status podstawowych sit
napedowych osobowoSci.

Cattell odrzucit w swoich studiach stosowane przez wielu badaczy osobo-
wosci metody kliniczne, jak i1 klasyczng metode eksperymentalng odwotujacg

-sie do pomiaru dwéch podstawowych zmiennych — niezaleznej i zaleznej.

Byt on goracym zwolennikiem, a zarazem inicjatorem metody wielo-
zmiennowe]j w badaniach nad osobowoScia. Pozwala ona na jednoczesne
badanie relacji miedzy wieloma zmiennymi. Badacz nie manipuluje tymi
zmiennymi, jak to ma miejsce w przypadku eksperymentu. Korzysta z ,.eks-
perymentu”, ktéry dokonuje natura i uzywajac metod analizy czynnikowej,
wyodrebnia sensowne wymiary osobowosci oraz odkrywa ich przyczynowe
zwigzki (Pervin, 1993).

7.2.2. Zrédia informacji o osobowosci: dane L, dane Q i dane T

Powstaje pytanie, w jaki sposéb dochodzimy do cech Zrédtowych stanowia-
cych podstawe struktury osobowosci. Warunkiem, ktéry decyduje o wyniku
analizy czynnikowej sa dane wyjSciowe. W przypadku badan Cattelia byty
nimi obserwowalne zachowania, w ktérych przejawiaja si¢ cechy powierzch-
niowe. Od nich zaczyna si¢ analiza danych. Za punkt wyjScia stuzyla Cattello-
wi lista cech opracowana przez Allporta i Odberta (1936). Jego zdaniem
(Cattell, 1943, s. 483), ,,wszystkie aspekty ludzkiej osobowosci, ktére byly lub
sa istotne, interesujace lub poZyteczne zostaly utrwalone w tresci jezyka”. To
stwierdzenie znane jest jako hipoteza leksykalna.

Cattell uzupetnit Allportowska list¢ ponad 4000 terminéw opisujacych

22

osobowos$¢ kilkuset dodatkowymi terminami odnoszacymi sig wedhug
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Allporta do kategorii drugiej (dotyczace; stan6w), a takze takimi, ktére
charakteryzuja zdolnosci i zainteresowania, na liscie Allporta niedostatecznie
reprezentowane. Sposrod tak sporzadzonej listy terminéw wybrano te, ktore
mozna przedstawié dwubiegunowo (przeciwiefistwa) oraz dla ktérych istnieja
odpowiednio liczne synonimy, usuwajac zarazem Wyrazy wieloznaczne,
niejasne itp. Po gruntownej analizie teoretycznej opartej na wiedzy o osobo-
wosci oraz w wyniku kilku etapéw ocen dokonanych blizej nieopisana metoda
sedziéw kompetentnych Cattell zredukowal te liste do 171 cech. Uwzgled-
niajac wystepujace migdzy nimi korelacje, ograniczyl ostatecznie te liczbe
do 35 (zob. tabela 7.1). One to byly przedmiotem datszych badan empirycz-
nych opartych na analizie czynnikowej. Korzystali z nich takze inni badacze,
ktérzy uchodza za pionieréw leksykalnych badah nad osobowoscia (zob.
podrozdz. 7.3).

Cattell wyodrebnit trzy podstawowe Zrodia, na podstawie ktérych wnios-
Kkowaé mozna o osobowosci jednostki. Sa to: obserwacja zachowania w co-
dziennych sytuacjach zyciowych (life record), samoopis — z reguly oparty
o pytania (pozycje) zawarte w kwestionariuszu oraz specjalnie aranzowane
sytuacje eksperymentalne. Te pierwsze nazwat od slowa life danymi L (L-
-data), drugie z kolei od angielskiego stowa questionnaire otrzymaty nazwe
danych Q (Q-data), a Zrodlo oparte na eksperymencie to dane T (7-data) od
angielskiej nazwy test (zob. rysunek 7.2).

Dane L polegaja na rejestrowaniu czestosci okre$lonych zachowan badZ
na ich szacowaniu w takich sytuacjach, jak na przykiad zachowanie w czasie
lekciji, interakcja z rowie$nikami, wykonywanie zadan lub polecer itp. Moze
to by¢ takze konkretna dokumentacja dotyczaca danej jednostki — w postaci
éwiadectw szkolnych, akt sadowych i réznego rodzaju dokumentéw stwier-
dzajacych migdzy innymi przynalezno§¢ do okreslonych organizacji czy
informujacych o osiagnigciach tej jednostki.

Dane Q, przez informacje o wiasnym zachowaniu i o psychice jednostki,
otrzymane w drodze samoopisu (Zrédio wewnetrzne), stanowia niejako uzu-
pelnienie danych L, ktore sa oparte wylacznie na zrédiach zewnetrznych.
Dane Q beda przedmiotem odrgbnych rozwazar.

Najbardziej zobiektyzowane sa dane T. Polegaja one na stworzeniu
specjalnych sytuacji prowokujacych do zachowaii, na podstawie ktorych
wnioskowa¢ mozna o osobowosci jednostki. Zaleta tych sytuacji jest to, iz
osoba badana z reguly nie u§wiadamia sobie zwiazku miedzy rejestrowanym
w badaniu zachowaniem czy reakcja a mierzona cecha osobowosci. W labo-
ratorium Cattella (Cattell i Warburton, 1967) opracowano ponad 400 testow
— od bardzo prostych (typu ,,papier-otéwek”) do skomplikowanych (rejestr
reakcji psychofizjologicznych) stuzacych do pomiaru cech osobowosci. Sto-
sujac analiz¢ czynnikowa, autorzy wyodrebnili na podstawie danych T

21 podstawowych zmiennych osobowoSciowych opisanych w ramach tzw.
indeksu uniwersalnego (universal index, U.1) obejmujacego cechy
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Tabela 7.1. Lista 35 przymiotnikéw dwubiegunowych stanowi

; acych podstaw
badan Cattella nad struktura osobowosci oraz ich wykorzystanie w cmamsmmom
leksykalnych Normana, Tupesa i Cristala (T i C) oraz Fiskego

jﬂ. wspdtdziatajacy(a) vs |obstrukcyjny(a) 8 1 1
2. |emocjonalnie staty(a) vs |chwiejny(a) 2 2
3. |lwymagajacy(a) uwagi vs [samowystarczalny(a) 15
4, |asertywny(a), pewny(a) vs |ulegty(a) 3 3

siebie

5. |depresyjny(a), powazny vs |wesoty 4
6. |zawodny(a) vs |odpowiedziainy(a) . 10 4 5
7. |skoncentrowany(a) na innych| vs |chfodny, trzymajacy(a) sie

z boku 5 6
8. [nerwowy(a) vs |opanowany(a),

zréwnowazony(a) 13 6 7
9. |ospaty(a), powolny(a) vs |energiczny, czujny 7

10. | prostacki(a) vs lintelektualny(a), kulturalny(a) 18 8 8
11. |podejrzliwy(a) ) vs [ufny 9 9
12. |zyczliwy(a), wyrozumiaty(a) vs |msciwy(a), krytyczny(a) 5 10 10
13. [spokojny(a), flegmatyczny(a) | vs Jemocjonalny(a) 14 11 22
14. |hipochondryczny(a) vs |niehipochondryczny(a) 16 12
15. [tagodny(a), usuwajacy(a) sie [ vs juparty(a), egoistyczny(a) 7 13
16. kichy(a), introspektywny(a) vs |gadattiwy(a) 1 14 11
17. [wytrwaty(a), vs |rezygnujacy(a), zmienny(a) 12 15

zdeterminowany(a)

18. |ostrozny(a), ustepujacy(a) vs [$miaty(a), ryzykancki(a) 3 16 12
19. [twardy(a), srogi(a) vs (dobrotliwy(a), delikatny(a) 17

20. |uporzadkowany(a) vs |opieszaty(a),

zrelaksowany(a) 9 18

21. |z ogtada, elegancki(a) vs |nietaktowny(a), niezdamy(a) 19 19 13

22. |zazdrosny(a) vs |niezazdrosny(a) 6 20

23. | sztywny(a) vs |adaptowalny(a) 21 14

24. |[domagajacy(a) sie, vs [emocjonalnie dojrzaty(a) 22

niecierpliwy(a)

25. |niekonwencjonalny(a), vs |konwencjonainy(a) 23

ekscentryczny(a)

26. |pogodny(a) vs [martwigcy(a) sie, lekliwy(a) 24 16

27. |sumienny(a) vs |niesumienny(a) 11 25 17

28. jopanowany(a) vs [ptochliwy(a), nieSmialy 15

29. |obdarzony(a) subtelng vs |praktyczny(a), logiczny(a) 20 18

wyobraznig

30. |neurotycznie zmeczony(a) vs |to zmeczenie jest nieobecne 26

31. |estetycznie wymysiny(a) vs |brak zmystu estetycznego 17 27

32. |znaczace zainteresowanie vs [mate zainteresowanie picig

picig przeciwna, przeciwng 19

33. |szczery(a), otwarty(a) vs |tajefhniczy(a),

powsciagliwy{a) 2 28 ) 20
34. [towarzyski(a), kontaktowy(a) | vs [zamkniety(a) w sobie 4 29
35. |zalezny(a), niedojrzaty(a) vs |niezalezny{(a) 30 | 21

W adaptacji wediug: De Raad, 2000, s. 6, za zgoda wydawcy; copyright Hogrefe & Huber Publishers.
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oznaczone numerami od U.L. 16 do U.I. 36 (zmienne opatrzone U.L. od 1 do 15
zostaly zarezerwowane dla opisu struktury zdolnosci). Obejmuja one wszystkie
trzy kategorie cech Zrédtowych — dynamiczne, zdolnosciowe i temperamentalne.
Dla przyktadu sa to takie cechy, jak cortertia (Ul 21), exvia-invia (U.L. 32) czy
lek—dobre przystosowanie (UL 24). Cattell nadawal tym zmiennym niekiedy
status czynnikéw trzeciego rzedu, choé¢ na ogdét traktowat je jako czynniki
drugiego rzedu (second-stratum factors), w odréznieniu od cech mierzonych
kwestionariuszem, ktorym przypisywat status czynnikdw pierwszego rzedu.

Zdaniem Cattella, jezeli wielozmiennowe podejScie oparte na analizie
czynnikowej istotnie pozwala na okreslenie struktury osobowosci, to te same
czynniki lub cechy powinny ujawni¢ si¢ we wszystkich trzech podejéciach
— na podstawie danych L, Q i T. Bytby to dowdd, ze cechy Zrédiowe sa nie
tyle artefaktem wynikajacym z zastosowanej metody, ile podstawowymi,
funkcjonalnymi jednostkami, z ktérych sktada si¢ struktura osobo-
wo$ci. Wyniki wielu analiz przeprowadzonych przez Cattella (1965, 1985)
pokazaty, ze najwigksza zbiezno$¢ co do liczby i jakoSci wyodrgbnionych
czynnikéw wykazuja dane L i dane Q. Sp6jnos¢ danych T z danymi Q ujaw-
nia si¢ dopiero wéwczas, kiedy dokonujemy kolejnej analizy czynnikowej
czynnikéw wyodrebnionych na podstawie danych Q, tzn. kiedy rozpatrujemy
je na poziomie czynnikéw drugiego rzedu.

Chociaz Cattell poSwigcit najwigcej czasu i badan wyodrebnieniu obiek-
tywnych wskaZnikéw cech Zrédtowych osobowosci, testy opracowane przez
niego na podstawie danych T nie zyskaly duzej popularnosci. Przyczyne
tego naleZy upatrywad w czasochionnosci tych testéw, w watpliwej spdjnosci
wynikéw testowych, a takze w tym, iz wiele testoéw narzuca konieczno$§é
pomiaru wskaznikéw psychofizjologicznych w warunkach laboratoryjnych,
co w praktyce jest mato realne. Narzedziem, ktére zyskato stosunkowo duza
popularno$¢ wérdd psychologéw osobowosci, szczegdlnie w latach 60. i 70.
XX wieku, byt skonstruowany przez Cattella (1956) 16-Czynnikowy Kwes-
tionariusz Osobowosci (/6 PF Questionnaire) czesto okreSlany skrétem 16PF
(zob. ramka). Polskiej adaptacji kwestionariusza 16PF dokonata Maria No-
wakowska (1970; zob. tez Sanocki, 1976), nadajac mu skrét 16CO. To
narzedzie diagnostyczne nie doczekato si¢ polskich norm ani podrgcznika,
jednak obecnie tocza si¢ badania nad polska adaptacja piatej wersji tego
kwestionariusza pod kierunkiem Adama Sobolewskiego.

Autorzy piatej wersji kwestionariusza 16PF (zob. Conn i Rieke, 1998)
dokonali na podstawie 16 wyodrgbnionych czynnikéw analiz¢ czynnikowa
drugiego rzedu, co doprowadzito do wskazania 5 nastgpujacych czynnikéw:
ekstrawersja, lek, sztywno§¢ umystowa, niezalezno$¢ i samokontrola. Ich
dwubiegunowy opis przedstawia tabela 7.2. Jak zobaczymy w nastepnych
podrozdziatach, ich nazwy (poza pierwszym czynnikiem), a zatem takze ich
tre$¢, r6éznia sig istotnie od tych, ktére proponuja zwolennicy pigcioczyn-

176 nikowego modelu struktury osobowosci.

0OsoBOWOSE JAKO ZESPOE GEGH: OD ALLPORTA DO MODELU WIELKIEJ PIATKI

Zynnik 0go

- Opis| bieguna ujemnego nnik oge
Ekstrawersja

Introwertywny, spofecznie

Ekstrawertywny, spotecznie
zahamowany uczestniczacy
Niski poziom leku, brak Lek Wysoki poziom Igku,
zaniepokojenia zaniepokojony
Wrazliwy, otwarty umyst, Sztywnos¢ Sztywny umyst, rezolutny,
intuicyjna emocjonalnosc, umystowa brak empatii

uczuciowy

Niezalezno$¢ Niezalezny, przekonywujgcy,

zdecydowany

Samokontrolujacy sie,
rozwazny, kontrolowane
zachowanie

Przystosowujgcy sig, zgodny,
bezinteresowny, tagodny
Niepohamowany, popedliwy,
niekontrolujacy sie

Samokontrola

Wychodzac z zalozenia, Ze jesteSmy w stanie przewidzie¢ zachowanie
jednostki, kiedy znamy jej cechy osobowosci oraz sytuacje, w ktdrej ono
bedzie przebiegato (co odzwierciedla podany wczesniej wzér [7.1]1), Cattell
(1965) utozyt tzw. ré6wnania specyfikacyjne, oddzielnie dla r6z-
nych konfiguracji cech. Zastosowany przez niego w tym celu aparat mate-
matyczny czyni jego rozwazania malo zrozumiatymi i w dodatku wielce
spekulatywnymi. Réwnania specyfikacyjne odwolujace si¢ do cech mierzo-
nych kwestionariuszem 16PF uzyte byly przez Cattella jako dowéd na rzecz
trafnosci prognostycznej tego narzedzia psychometrycznego.

w3

7.2.3. Uwagi krytyczne

Czynnikowa teoria osobowosci Cattella nalezy do najbardziej komplek-
sowych i rozbudowanych koncepcji w tym obszarze badan. Jej cecha charak-
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terystyczna jest daleko posunieta formalizacja i zastosowanie skomplikowa-
nego aparatu matematycznego wykorzystywanego w celu formutowania
hipotez oraz ich weryfikacji. Te zabiegi stwarzaja pozory osadzenia tej teorii
w systemie nauk twardych. Cattell tworzac podwaliny swojej koncepcji
osobowosci juz pod koniec pierwszej potowy naszego stulecia, rozwijal ja
i wzbogacat o dane empiryczne niemal do kofca XX wieku. 50-letnia
dziatalnoéé naukowa Cattella pozwala zaliczyC go nie tylko do najbardziej
owocnych, ale takze twérczych badaczy psychologii osobowosci. Jego kon-
cepcje, wzbogacone teoretycznie i empirycznie przez wielu innych uczonych,
wywarly istotny wplyw na dalszy rozw6j czynnikowych teorii osobowosci
(Wiggins, 1984). Réwniez, jak zobaczymy dalej, hipoteza leksykalna oraz
zestaw 35 wyodrebnionych dwubiegunowych termin6w opisujacych osobo-
wo§¢ stanowily podwaling leksykalnych badafi nad osobowoscia.

Teorie Cattella poddawali wielokrotnie krytyce zaréwno przeciwnicy, jak
i zwolennicy analizy czynnikowej. Ci ostatni (Costa i McCrae, 1992b;
Eysenck, 1970) zarzucaja mu, ze liczba wyodrebnionych przez niego czyn-
nikéw jest zdecydowanie za duza, wiekszo$¢ z nich bowiem koreluje ze
soba, co przemawia za ich redukcja. Hans Eysenck powotujac si¢ na analizy
czynnikowe drugiego rzedu dokonane przez samego Cattella, argumentuje,
ze najwigksza spo)nosc migdzysytuacyjna i czasowa wykazuja ekstrawersja
i neurotyczno$¢ (w ujeciu Cattella — lgk).

Klinicznie zorientowani badacze osobowosci zarzucaja Cattellowi, iz jego
teoria oderwana jest od czlowieka i jego codziennych problemoéw. Jak pisza
Calvin Hall i Gardner Lindzey (1994, s. 511), ,,wiekszo$¢ teori osobowosci
zawdziecza wigcej Srodowisku klinicznemu niz sali komputeréw, nic wiec
dziwnego, Ze rozliczni psychologowie traktowali i traktuja dotad teorig czyn-
nikowa jako intruza w dziedzinie osobowosci”. Przeciwnicy analizy czynniko-
wej w badaniach nad osobowoscia krytykuja ﬁoo_‘._@\ﬁm.:o:m giéwnie za wady,
kt6rymi obciazona jest sama analiza czynnikowa. Scisty aparat matematycz-
no-statystyczny i daleko posunigta operacjonalizacja poje¢ wraz z danymi
empirycznymi sugeruja, iz jego badania charakteryzuje duzy obiektywizm.
Tymczasem s3 one mocno nasycone subiektywizmem, kt6ry widoczny jest juz
na samym ich poczatku. Punktem wyjscia analizy czynnikowej byty mianowi-
cie wybrane przez Cattella pojecia z listy cech osobowosci zaproponowanej
przez Allporta, a wybor ten miat charakter do$¢ dowolny. Jak wiadomo, wynik
analizy czynnikowej zalezy giownie od tego, co si¢ do niej wkiada, stad tez
czynniki wyodrebnione przez Cattella wyznaczone zostaly przez subiektywnie
dobrane dane wyjéciowe. Takze sama analiza czynnikowa, a przede wszyst-
kim nazwy psychologiczne nadane Cattellowskim czynnikom naznaczone sa
duzym stopniem subiektywizmu. Juz sam Allport (1937) zarzucat zwolenni-
kom analizy czynnikowej, Ze wyprowadzone z analizy czynniki nie pasuja do
obserwacji zachowania ludzkiego, sa bowiem pozbawione znaczenia psycho-
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Koncepcja Cattella, podobnie jak jego poprzednika, Allporta, jest klasycz-
nym przyktadem opisowej teorii osobowosci. Zastosowana metodologia badan
nie pozwala na dociekanie przyczyn i poznanie mechanizméw lezacych u pod-
staw wyodrebnionych przez niego wymiaréw (czynnikéw) osobowosci. Lista
Nw\ﬁaaé stawianych Cattellowi jest znacznie diuzsza, niz moglem tu wymie-
ni¢. Obszerna analizg krytyczna jego teorii osobowosci, szczegdlnie z metodo-
mom_oNnamo punktu widzenia, przeprowadzito wielu badaczy (zob. Caprara
i Cervone, 2000; Hall i Lindzey, 1994, wmn.s.? 2002), sposrdd ktérych ta dawna
auforstwa Zma.m Nowakowskej (1971) nalezy do najbardziej dociekliwych.

WyzZej stawiane zarzuty nie zmieniaja faktu, ze Cattell zalicza si¢ do
grona czotlowych badaczy osobowosci. Dazyt on konsekwentnie do opisu
calej Omowos\%or penetrujac jej strukture oraz wzajemne powiazania miedzy
@.OmNON.mmo_:me j&j wymiarami. Wprowadzone przez niego rOwnania specy-
fikacyjne, na podstawie ktdrych przewidywal postepowanie oséb w okres-
_oz.v\o: sytuacjach, podkreslaja niedoceniana przez krytykéw role interakcji
NB_mzzwo: osobowosciowych i sytuacyjnych jako wyznacznikéw zachowania.

7.3. LEKSYKALNE BADANIA NAD STRUKTURA OSOBOWOSCI

Réwnolegle z badaniami Cattella zapoczatkowany zostal nowy nurt
w czynnikowym podejsciu do osobowodci, znany jako pi¢cioczyn-
nik oWy mo del osobowos§ci (PMO). Po okresie niemal dwudzies-
Ho_ms_wmo zastoju ujawnil si¢ on jako jedna z dominujacych tendencji w psy-
chologii osobowosci. Do jego rozwoju przyczynily si¢ leksykalne badania
>:monm i Odberta, w ktérych wyniku powstata lista okoto 18 tys. wyrazéw
.o?m&.mo%o: jednostki, a takze hipoteza leksykalna sformulowana przez
Cattella (zob. podrozdz. 7.2). Syntetyczny przeglad leksykalnych badad nad
osobowoscia przedstawili Ostendorf i Angleitner (1994b).

Badania prowadzone w ramach PMO, ktére w pierwszej fazie mialy charakter
Fw@x&:% rozprzestrzenily si¢ na obszar badan kwestionariuszowych i wresz-
cie, od poczatku lat 1990, takze na swobodne opisy osobowoSci. W polskie)
_:onﬁcﬂo wm.v\oroﬁommoﬁ_&. te trzy nurty badawcze zostaty opisane (w kolejnosci
wymienionej wyzej) przez Piotra Szarotg (1995), Bogdana Zawadzkiego, Piotra
mN.ON%mEm_S i Jana Strelaua (1995) oraz Magde Marszat-Wisniewska i Stawo-
mira umw:.aww (1995). Ich oméwieniu poSwigcam dalsza czgs¢ rozdziatu.

Wyniki badan Cattella nad struktura osobowoSci sprowokowaty caly szereg
cmamowx aw 8.254 liczby czynnikdw sktadajacych si¢ na t¢ strukture. Punk-
tem wyjscia Ew._émwwo: studiéw w tym zakresie byta lista 35 dwubiegunowo
opisanych terminéw zaproponowana przez tego uczonego.

~y

7.3.1. Pionierzy leksykalnego modelu struktury osobowosci

U.o:wE mmmxo. (1949) na podstawie badan opartych na samoopisie i szaco-
waniu (tj. ocenie przez innych) 22 sposrdd 35 cech osobowosci wyodreb-
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nionych przez Cattella (zob. tabela 7.1) doszedt do wniosku, Ze opisy osobo-
wosci bazujace na tych 22 cechach dadza si¢ w wyniku analizy czynnikowej
zredukowaé do 5 czynnikéw; sa to: adaptowalno$¢ spoleczna, konformizm,
wola osiagnieé, kontrola emocjonalna i poszukujacy intelekt. Ich tres¢; 1 co
za tym idzie — nazwy, roznily sie istotnie od tych, ktore pdZniej zapropono-
wali badacze skoncentrowani na pigcioczynnikowym modelu osobowasci.

7 kolei Ernest Tupes i Raymond Christal (1992) przeprowadzili w latach
1950. osiem badafi leksykalnych na réznych probach oséb badanych, przy-czym
w kazdym z nich stosowali metode szacowania. W czterech badaniach, ktérym
poddany zostat personel lotniczy, wykorzystano 30 sposrod Cattellowskich cech
(zob. tabela 7.1). W dwdch kolejnych badaniach na studentach obojga pici
wlaczono wszystkie cechy wyodrebnione przez Cattella. Wreszcie w dwéch
badaniach, takze prowadzonych na personelu lotniczym, autorzy za punkt
wyjécia wzieli te cechy z jego listy, ktére do swoich badaf wykorzystat Fiske.

Na podstawie analiz czynnikowych wynikéw wszystkich o$miu badan
autorzy doszli do wniosku, Ze w kazdym przypadku dane leksykalne prowa-
dza do rozwiazania pigcioczynnikowego. Wyodrebnione przez siebie czynniki
nazwali: surgencja, ugodowoscia, niezawodno$cia, statoécia emocjonalna
i kultura. Dane Tupesa i Christala stanowity dla leksykalnie zorientowanych
badaczy silny argument na rzecz modelu PMO, stad — jak nadmienia Boele
De Raad (2000) — Lewis Goldberg nazwat obu tych autoréw ,prawdziwymi
ojcami” piecioczynnikowego modelu osobowosci. .

Istotne znaczenie dla dalszego rozwoju koncepcji osobowosci opartych na
PMO miaty badania Warrena Normana, nacechowane wiekszym obiektywiz-
mem w doborze zmiennych leksykalnych poddanych analizie. W pierwszej
fazie swoich dociekafi nad PMO Norman (1963) w pewnym sensie zrep-
likowat badania Tupesa i Christala. Biorac za punkt wyjscia pie¢ czynnikow
wyodrebnionych przez tych autoréw, dobrat do kazdego z nich po cztery
opisy wziete z listy Cattella (zob. tabela 7.1) i poddal wyniki otrzymane na
podstawie szacowania tych cech analizie czynnikowej. Jak mozna si¢ domys-
lié, wynik byt oczywisty — otrzymat piec czynnikéw sktadajacych si¢ na
strukture osobowoséci i nazwal je nastepujaco: surgen cja, ugodo-
woéé, sumienno$é, stato§é emocjonalna i kultura (zob.
tabela 7.3). Stanowia one, zdaniem Normana, podstawowa taksono mie
osobowo§ci. Do tych nazw jak i do numeracji zaproponowanej przez
tego badacza czesto odwoluja si¢ leksykalnie zorientowani psychologowie
osobowosci (zob. Goldberg, 1981; John, 1990).

Druga faza dociekan Normana, ktéra mozna okresli¢ jako badanie od
podstaw, miala szczegélny wplyw na strategie badawcze stosowane we
wspbtczesnych studiach opartych na leksykalnym opisie osobowosci. Norman
(1967) wzial za punkt wyjscia peina liste terminéw wyodrebnionych przez
Allporta i Odberta i uzupetnit ja 171 nowymi terminami, ktore wypisat
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qmcm._m 7.3. v‘m@m czynnikéw osobowosci wyodrebnionych przez Normana na pod-
stawie badan metodg szacowania w odniesieniu do 20 dwubiegunowych cech
wybranych z listy Cattella

A X

Ekstrawersja 1 |gadatliwy
2 |szczery, otwarty tajemniczy
3 |ryzykancki ostrozny
B 4 |towarzyski zamkniety w sobie
I Ugodowos$é 5 lzyczliwy msciwy
6 |zazdrosny niezazdrosny
7 |tagodny uparty
) ] 8 |wspdidziatajacy obstrukcyjny
Il Sumiennosc 9 | pedantyczny niedbaty
10 | odpowiedzialny zawodny
11 | skrupulatny niedbaty
12 |wytrwaly rezygnujacy

IV Stato$é¢ emocjonalina| 13 [opanowany
14 |spokojny

15 |opanowany
16 | hipochondryczny

nerwowy, spiety
emocjonaliny
ptochliwy
niehipochondryczny

VvV  Kultura . 17 jartystycznie wrazliwy | artystycznie niewrazliwy
18 [intelektualny bezmysiny
19 |wytworny prostacki

20 |fantazyjny

prosty, bezposredni

Uwaga. noizsewo te charakterystyki z tabelg 7.1, widzimy, ze wymienione pod dang pozycjg
nazwy EN<3._05__6<< (zob. _.6_.,:::@ ,Norman”} w wielu przypadkach réznig si¢, a nawet naleza do
Mimr kategorii. 4mx\.:w . wmmc:mw (prostacki) u Cattela jest przeciwienstwem intellectual (intelektuainy)

u Normana — polished (wytworny). Wedtug: Norman, 1963, s. 577; za zgod daw ight
American Psychological Association. goda wydawey. copyrgnt

terminy wieloznaczne, oceniajace, trudne oraz stowa odnoszace si¢ do opisu
anatomicznego i fizycznego. Wspomniana selekcja dokonana zostata na
podstawie obiektywnych kryteriéw i oparta byta na zgodnosci ocen czterech
sedziéw kompetentnych.

Uzyskane w wyniku selekcji terminy, ktére zredukowano do 8081, posor-
towano na trzy kategorie: (1) state cechy, (2) czasowe stany i (3) role
spoteczne. Do kategorii cech, na ktérych sie skoncentrowal, Norman zaliczyt
.awiom indywidualne w zachowaniu, w funkcjonowaniu emocjonalnym
i poznawczym. W wyniku kolejnych analiz tre§ciowych i formalnych wy-
odrebnit on okolo 1600 terminéw — cech, ktére posortowat na 10 klas — po
_.o.a:@_. klasie dla kazdego z dwéch biegunéw pieciu czynnikéw wyszczegél-
nionych przez Tupesa i Christala. Norman wyodrebnit 75 kategorii cech,
ktére stanowily poziom poSredni miedzy wskazanymi 10 klasami a opisami
mNONwmowoiv\Br migdzy innymi jednoczac w ramach tej samej kategorii te
terminy, ktére okazaly si¢ synonimami. Etap badafi polegajacy na przypo-
rzadkowaniu terminéw poszczegélnym klasom i kategoriom, przeprowadzony

wylacznie przez Normana, byl obciazony duzym stopniem subiektywizmu. 181
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Badania te jednak, mimo ze byly bardziej wyrafinowane niz na pierwszym
etapie, nie wniosty w zasadzie nic nowego do struktury osobowosci przed-
stawionej w tabeli 7.3.

Trwajaca przez okres co najmniej dwéch dziesiecioleci dominacja spolecz-
nych, psychoanalitycznych i poznawczych teorii osobowosci przyttumita
badania prowadzone w ramach modelu PMO. Dopiero w latach 1980. obser-
wujerny ich ponowny, ozywiony rozwoj.

7.3.2. Leksykalne studia nad struktura osobowosci — wkiad badaczy
w okresie minionego ¢wieréwiecza

Do badari leksykalnych nad osobowos$cia wlaczyla si¢ cata plejada ba-
daczy amerykanskich: Stephen Briggs, John Digman, Oliver John, Dean
Peabody, Naomi Takemoto-Chock, Jerry Wiggins i inni. Najbardziej zna-
czace miejsce wérdéd nich zajmuje Lewis Goldberg, uczefi Normana. Na-
wiazujac do modelu PMO opracowanego przez swojego mistrza, prowadzit
on intensywne badania leksykalne nad struktura osobowosci, ktore przed-
stawil w serii artykutéw publikowanych od poczatku lat 80. Goldberg
(1981) jest autorem popularnego obecnie terminu ., Wielka Piatka” ukutego
pod wplywem powtarzajacej si¢ W licznych badaniach leksykalnych liczby
pieciu czynnikow traktowanych jako podstawowa taksonomia osobowosci.
Poniewaz nazwa ,Wielka Piatka”, pisana w dodatku wielkimi literami,
sugeruje, iz moéwimy caty czas o tych samych pieciu czynnikach, co jest
nieprawda, przeto bede jej w miarg mozliwoéci unikaé na rzecz takich.
okreglen, jak ,piecioczynnikowa struktura” czy PMO. Goldberg (1981,
s. 141-142) zaproponowal takze nieco odmienna od Cattella hipotezg
leksykalna, kibra mowi, ze:

Te réznice indywidualne, ktére sa najbardziej istotne w codziennych kontaktach

wzajemnych miedzy ludZmi, zostana ostatecznie zakodowane w ich jezyku. Im wigksze
znaczenie maja te réznice, tym czedciej ludzie beda na nie zwracali uwage i tym
czesciej beda o nich rozmawiaé, az w koficu wynajda opisujacy je termin.

W ciagu wieloletnich dociekafi nad leksykalnym opisem osobowosci
Goldberg (1990) przeprowadzil seri¢ badan. W jednym z nich pogrupowat
1431 przymiotnikéw na 75 kategorii wyodrebnionych przez Normana. Do
analizy tych danych zastosowat rézne techniki analizy czynnikowej, ktore
zawsze doprowadzaty do tego samego wyniku — pieciu czynnikéw osobowo-
§ci. W kolejnym badaniu zastosowat liste 479 powszechnie uzywanych
przymiotnikéw, ktéra pogrupowal w 133 wiazki synoniméw. Zar6wno dane
oparte na samoopisie, jak i na szacowaniu daly niemal identyczny wynik.
Z badan Goldberga wynika, ze Zaden czynnik poza piecioma pierwszymi
(ktére byly niezmienne z préby na prébe) nie replikowat si¢ w kolejnych
badaniach. Uczony ten poshizy} si¢ za Normanem tymi samymi nazwami

182 czynnik6w poza piatym, ktéry zamiast kulturg nazwat intelektem, czyn-

‘| towarzyski uprzejmy zorganizowany |niespokojny intelektualny
rozmowny wspdtdziatajacy |systematyczny |zmienny twérczy
asertywny zyczliwy skrupulatny wybuchowy ztozony

wewnetrznie
elokwentny cieply, praktyczny zawistny fantazyjny
serdeczny
w:w@oui ufny porzadny emocjonaliny bystry
Smiaty taktowny kompetentny popedliwy filozoficzny
rzutki, aktywny |[sympatyczny staranny drazliwy uzdolniony
. artystycznie
odwazny ugodowy pilny, wytrwaly |zazdrosny gteboki
pefen wigoru chetny do sumienny delikatny nowatorski
pomocy
spontaniczny hojny punktualny nerwowy introspektywny
niepewny
bojazliwy
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przewrazliwiony
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nik ten charakteryzuja bowiem takie cechy, jak madro$¢, oryginalno§¢,
obiektywno$¢, refleksja i zamitlowanie do sztuki. Na podstawie licznych
badain wilasnych Goldberg (1992) zaproponowat list¢ 100 przymiot-
nikéw-identyfikator6é6w (markeré6w), po 20 na kazdy czynnik cha-
rakteryzowany dwubiegunowo. Maja one, zdaniem autora, status prototypo-
wych opiséw pigciu czynnikéw osobowoSci. Ich opis z uwzglednieniem
jednego bieguna bedacego wskaznikiem duzego nasycenia cech przedstawia
tabela 7.4, a ich odpowiedniki angielskie znajdzie Czytelnik w innej pub-
likacji (Szarota, 1995).

._..m_um_m ﬂa _Lwnm 54 przymiotnikéw—identyfikatoréw charakteryzujacych dodatni
c_mmm_z. pieciu podstawowych czynnikéw osobowosci wybranych sposréd 100
terminéw w ujeciu Goldberga

ci»m.m. E.on:wmmﬂm:._: do statoéci emocjonalinej Goltdberg wyodrebnit az 14 przymiotnikéw, przy
czym jedynie 6 przymiotnikow reprezentuje przeciwny biegun.

W Europie intensywne badania leksykalne nad osobowo$cia prowadzone sa
w Niemczech pod kierunkiem Aloisa Angleitnera oraz w Holandii przez
Willema Hofstee i ich wspdtpracownikéw. Badacze niemieccy, ktérzy odwo-
tujac sie do badan leksykalnych, potwierdzili wystgpowanie pigciu czynnikow
osobowosci (Ostendorf, 1990), przede wszystkim skoncentrowali si¢ na opra-
cowaniu zatozefi metodologicznych, lezacych u podstaw badan nad leksykalna
ﬁ@o:oamm osobowosci (Angleitner, Ostendorf i John, 1990). Wielu leksykal-.
nie zorientowanych badaczy osobowosci korzysta z tych zatozeri. Holenderscy
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uczeni, ktérzy zapoczatkowali studia leksykalne nad Omocﬂwi.%os w w.omo:
lat 1970., podjeli migdzy innymi prob¢ opisania osobowosci oddzielnie na
podstawie przymiotnikéw, rzeczownikow i ONmmo.é.Ewoi (De Raad, 5@.8.
Analiza czynnikowa przeprowadzona na samoopisie opartym na przymiot-
nikach doprowadzita do znanego rozwiazania Eoomogvﬁ:_wo&\amo, natomiast
analiza dokonana na rzeczownikach zaowocowala rozwiazaniem czteroczyn-
nikowym (brak czynnika zwiazanego z charakterystyka mBoﬁo:m_:mv, a ana-
liza czynnikowa przeprowadzona na czasownikach mo\NéoEm na iv\o&@c,
nienie jedynie dwéch czynnikéw — ugodowosci i stato$ci emocjonalne;. .

W ciagu ostatniej dekady podjeto badania leksykalne nad taksonomia
osobowoéci w wielu krajach, w tym takze w Polsce (zob. MNmnoz.r Go\mv.
Z reguty.bazuja one na samoopisie i szacowaniu za pomoca ENMB_O\J:WOS
i prowadza najczgSciej do rozwiazan E@QOONS.E_WO.SVSF choé tres¢ .Qo:
czynnikéw, a co za tym idzie takze ich nazwy, nie sg identyczne. :ER:.S. to
miedzy innymi badania Piotra Szaroty (1995). >~.=2 .wmwmwnoimawm analize
czynnikowa danych opartych na liScie 290 EN%B_OE%OS (wybranych spo-
§ré6d 1811), w zakresie ktérych 400 uczniéw klas .__omm_eo: aowo:.m*o. na
pieciostopniowej skali samooceny. Ponadto uwzglednit takze dane %v\.:_w&mmm
z szacowania. Analiza wynikéw doprowadzita autora do &Qo&o.c:_o:_m pigciu
czynnik6éw, choé nieprzypadkowo dwa z nich nazwal on inacze) ﬁ.oc. B::.SV.
Zamiast ekstrawersji postuzyl si¢ nazwa ,,dynamicznos¢”, w puli przymiot-
nikéw charakteryzujacych ten wymiar nie znalazi mmo. bowiem E.Nvﬁ:o@w
towarzyski” majacy charakter osiowy dla tego czynnika. Huoaocz_o wymiar
neurotyczno§ci (versus stalo$ci emocjonalnej) zostal zastapiony terminem
»pobudliwo$¢”, gdyz w opisie tego wymiaru nie uwzgledniono takich przy-
miotnikéw osiowych, jak niespokojny, bojaZliwy.

SRS RN R : 1 g

Obok koncepcji, ktore opisuja strukture osobowosci _..mwo pigé orto

nych (w zalozeniu) czynnikéw traktowanych z Hmmﬁw. .:.:8 wymiary ai.:-
biegunowe, powstaly pomysty, aby wyodrebnione czynniki osobowosci umie-
§ci¢ w przestrzeni kotowej, w ktorej sa one o:.EwEmQNoi.m:@ na
podstawie ich polozenia katowego w dwuwymiarowej przestrzeni (zob.
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Wiggins, 1984). W celu integracji podejs¢ opartych na prostej strukturze i na
modelu kolowym Hofstee, De Raad i Goldberg (1992) zaproponowali skréco-
na, pigciowymiarowo-kolowa (abridged big five dimensional circumplex,
AB5C) taksonomie osobowosci, ktéra pozwala na opis kazdego czynnika
i jego skladnikéw w relacji do pozostatych czynnikOw i reprezentujacych je
skladnikéw. Opracowano 10 modeli kotowych, z kt6rych kazdy ujmuje
relacje miedzy dwoma sposréd pieciu czynnikéw, wskazujac na miejsce, jakie
w tej kotowej przestrzeni zajmuja poszczegdlne przymiotniki przypisane tym
czynnikom. Kota te przypominaja sklepienie niebieskie, na ktérym rozsiane sa
gwiazdy o réznej liczebnosci i 0 odmiennych skupieniach i ukfadach. Badania
poréwnawcze przeprowadzone w Holandii, Stanach Zjednoczonych i Niem-
czech na listach przymiotnikéw wykazaty, ze model AB5C nie ma charakteru
uniwersalnego, gdyz w zaleznosci od wersji Jjezykowej przymiotniki zmieniaja
w te] kotowej przestrzeni swoja pozycje i tylko niewiele ponad 20% przymiot-
nikow posiadato te same pierwotne i wtérne tadunki czynnikowe.
Leksykalne badania nad osobowoscia oparte na liscie przymiotnikéw
rozpowszechnily sie¢ w wielu krajach, totez nie spos6b nawet pobieznie ich
tutaj zaprezentowac. Z reguly sa one prowadzone w kooperacji z badaczami
amerykafiskimi, niemieckimi lub holenderskimi, wéréd ktérych badanie
osobowosci oparte na paradygmacie leksykalnym zyskato szczeg6ina popular-
no$¢. De Raad (2000), wielki zwolennik modelu PMO, dokonat zestawienia

wynik6w badaf z 6 krajéw europejskich (Czechy, Holandia, Niemcy, Polska,

Wegry, Wiochy) i na podstawie szeregu poréwnai doszedt do nastepujacego
wniosku (s. 61):

ChoC hipotetyczna struktura Wielkiej Piatki powtarza sic w kazdej oddzielnej takso-
nomii, model Wielkiej Piatki nie zostat w petni potwierdzony w poréwnaniach migdzy
taksonomiami. [...] Potwierdzenie jedne;j i tylko Jjednej migdzykulturowo trafnej struk-
tury cech wydaje sie niemozliwe. Powszechnie akceptowany opis cech zapewne nigdy
nie zostanie sporzadzony.

Gerard Saucier, Sarah Hampson i Goldberg (2000) podsumowujac lek-
sykalne badania nad struktura osobowoéci w 13 krajach (w tym w Polsce),
doszli do wniosku, ze choé w wiekszosci z nich obecnosé pigciu czynnikéw
si¢ potwierdzila, tylko w pieciu uzyskano rozwiazanie jednoznaczne, tzn.
takie, jakie postulowali w swoich badaniach Norman i Goldberg. W pozo-
stalych krajach réznice polegaja na wyodrebnieniu wigkszej lub mniejszej
niz piec liczby czynnikéw, na odmiennych nazwach wynikajacych z braku
tre§ciowego podobiefistwa z czynnikami postulowanymi lub tez na rozbiciu
ktérego$ z czynnik6éw ,,wielkiej piatki” na dwa niezalezne czynniki.

Badacze o orientacji leksykalnej skoncentrowanej na dziecku zamiast
pojedynczych stéw — przymiotnikéw oderwanych od kontekstu i konkretnego
zachowania — wprowadzili do pomiaru osobowosci i charakterystyki jej
struktury swobodne opisy dokonywane przez rodzicéw, nauczycieli i wy-
chowawcéw, o czym traktuje kolejny podrozdziat.
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7.3.3. Swobodne opisy osobowoSci oparte na modelu PMO

Nurt badafi odwotujacy si¢ do swobodnych opiséw osobowosci pojawit
sie w latach 90. ubieglego stulecia. Odwotuje si¢ on bezposrednio do je-
zyka naturalnego. Jezyk uzywany na co dzief do opisu réznic in-
dywidualnych miedzy ludZmi, w tym gtownie dzieci, lepiej niZ pojedyncze
stowa (przymiotniki, rzeczowniki i przystéwki) odzwierciedla stosunki mig-
dzyludzkie, wazno$¢ i kontekst, w ktérym ma miejsce opis.

Badania metoda swobodnych opiséw, prowadzone w ramach modelu
PMO, opieraja si¢ na nastepujacych zatozeniach (Marszat-Wisniewska i Jar-
muz, 1995):

» Spontaniczne opisy osobowoS$ci maja z punktu widzenia dokonujacych je
0s6b istotne znaczenie dla charakterystyki osobowoSci.

+ Im wazniejsza jest okre§lona cecha osobowosci, tym czeiciej jest wymie-
niana w opisie — to zalozenie wynika wprost z hipotezy leksykalnej
Goldberga. .

e Swobodne opisy dokonywane w réznych jezykach i kulturach odzwier-
ciedlaja wptyw czynnikéw kulturowych na ksztattowanie si¢ osobowosci.
Badacze postugujacy si¢ swobodnymi opisami przyjmuja w zasadzie

jeszcze jedno zatozenie, mianowicie zakladaja — na podstawie wynikoéw badar

nad przymiotnikowym opisem osobowosci — Ze struktura osobowoSci sklada
sie z pigciu czynnikéw: ekstrawersji, ugodowosci, sumiennoSci, stafosci
emocjonalnej 1 intelektu (otwarto$ci).

Badania bazujace na swobodnym opisie dzieci w wieku przedszkolnym
i szkolnym polegaja na tym, Ze rodzice (wychowawcy, nauczyciele) otrzy-
muja instrukcje, takie jak na przykiad: ,powiedz nam, jakie jest twoje
dziecko”; ,,jak opisatby$ [imi¢ dziecka]”; ,,opisz cechy temperamentu i 0so-
bowosci twoich ucznidéw, uwzgledniajac gtownie te, pod wzgledem ktérych
roznig si¢ oni migdzy soba” itp. (zob. np. Halverson, Kohnstamm i Martin,
1994). Badacze klasyfikuja wypowiedzi rodzicéw i nauczycieli, biorac za
podstawe model PMO przyjety w badaniach leksykalnych. Zgodnie z zato-
zeniami metodologicznymi, wazno$¢ czynnika okre$la si¢ w odniesieniu do
czestosci opiséw zaklasyfikowanych do danego czynnika. Z kilku dotad
przeprowadzonych badan wynika, ze najczeSciej podawane opisy (okoto 80%)
dadzg si¢ zaklasyfikowaé w ramach pigcioczynnikowego modelu osobowosci,
niezaleznie od tego, czy dzieci sa opisywane przez rodzicéw czy nauczycieli
i czy sa one w wieku przedszkolnym czy tez szkolnym.

Pod kierunkiem Charlesa Halversona i Geldopha Kohnstamma (Kohn-
stamm, Halverson, Mervielde i Havill, 1998) prowadzono badania mig-
dzykulturowe nad struktura osobowosci dzieci w wieku od 2 do 12 lat,
postugujac si¢ metoda swobodnych opiséw. Zebrano niemal 2500 opiséw
dokonanych przez rodzicéw w 7 krajach (Belgia, Chiny, Grecja, Holandia,

186 - Niemcy, Polska i USA). Badania na grupie polskiej prowadzili Marszat-
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-éaimém_a 1 Jarmuz (1995, zob. ramka). Klasyfikacja opis6w oparta byla
na z gory przyjetych kategoriach, z ktérych 5 na 14 (pozostate dotyczyty
stanu Naa.oém, mﬁm_ﬁouc.:ow.ow fizycznej, osiagnieé szkolnych itp.) odnosilo
sie do pieciu znanych juz czynnik6éw, przy czym w obrebie tych pieciu
kategorii wyodrgbniono jeszeze po trzy subkategorie, czego nie uczyniono
w stosunku do kategorii pozostatych. Wspominam o tym, ten zabieg meto-
ao_ommomsw ilustruje bowiem tendencje badaczy do wydobycia ze swobod-
nych om_moxc przede wszystkim tych, ktére koresponduja z modelem PMO.
Na podstawie powyzszych badan Kohnstamm i inni (1998) stwierdzili, ze od
qm&.e (Holandia, Belgia) do 85% (Chiny, Niemcy) opiséw miesci sie w kate-
goriach odnoszacych sie do czynnikéw PMO. Najwigkszy procent opiséw
dotyczy o.xmqméoa.: (W kazdym z o$miu krajow > 25%) za$ najmniejszy
— stato$ci emocjonalnej (od 7% do 10%). Do najciekawszych wynikéw
naleza te, ktére ilustruja zmiany rozwojowe w zakresie sumiennosci. Jej rola
wzrasta wraz z wiekiem, co autorzy tumacza wptywem czynnika wychowaw-
czego (Kohnstamm i in., 1998).

7.3.4. Uwagi krytyczne

Zastuga leksykalnie zorientowanych: badaczy osobowosci jest niewatpliwie
zaproponowana przez nich taksonomia osobowosci. Podsuwa ona opis struk-
tury, ktéra wydaje si¢ w miare uniwersalna, w tym znaczeniu, iz potwierdza
Ze 2.2_3:» osobowoSci — niezaleznie od liczby uwzglednionych w vmawim
terminéw opisujacych te ostatnia — sklada sie z pigciu czynnikéw (choé
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tre§ciowo i w nazwie czgSciowo rozbieznych). Badanie wydaje si¢ niezwykle
proste, stad takze atrakcyjne, na podstawie listy kilkudziesigciu przymiot-
nikéw mozna bowiem — metodami samoopisu i szacowania — dokonaé-opisu
struktury osobowosci. o

Pod adresem badan leksykalnych odwotujaeych sie do pigcioczynnikowego
modelu osobowosci skierowano szereg uwag krytycznych, o ktérych szerzej
pisze w kolejnym podrozdziale. Tutaj wspomne jedynie o tym, ze leksykalny
model PMO jest wyjatkowo ateoretyczny. Upraszczajac, mozna powiedzieg,
ze sprowadza si¢ do stwierdzenia: ,,Nalezy sporzadzi¢ listg stéw (przymiot-
niké6w), ktére opisuja réznice indywidualne w-zachowaniu i zobaczy¢, jakie
czynniki otrzymamy na podstawie analizy danych z samoopisu i szacowania
na bazie tych stéw”. Cala teoria lezaca u podstaw tych badan ogranicza si¢
do hipotezy leksykalnej sformulowanej przez Cattella i Goldberga. Ta krytyka
dotyczy takze swobodnych opiséw osobowosci, ktérych zalozenia metodo-
logiczne juz przed rozpoczeciem badan przesadzaja o replikacji modelu PMO.

Niewatpliwa wada leksykalnych badarfi nad osobowoscia jest to, Ze abs-
trahuja one catkowicie od kontekstu — zachowanie i sytuacja sa w tych
badaniach ignorowane. T¢ wade uwzglednili w swoich studiach psychomet-
rycznie zorientowani zwolennicy modelu PMO, czemu poSwigcony jest
kolejny podrozdzial.

7.4. PSYCHOMETRYCZNE BADANIA NAD STRUKTURA
OSOBOWOSCI W RAMACH MODELU PMO

W duzym stopniu pod wptywem wynikéw badan prowadzonych w ramach
leksykalnego modelu PMO zaproponowanego przez Goldberga, a takze jego
poprzednikéw skoncentrowanych na podejéciu leksykalnym, narodzit sie
pomys! pomiaru pigciu czynnikéw na podstawie opisu opartego nie na
pojedynczych stowach (przymiotnikach), lecz na zdaniach. Te, w odr6znieniu
od pojedynczych stéw, ujmuja kontekst zachowania si¢ jednostki. Opis oparty
na zdaniach jest domena kwestionariuszy, totez strukture osobowoici za-
proponowana w ramach leksykalnego modelu PMO zaczeto weryfikowad,
konstruujac specjalnie do tego celu przeznaczone kwestionariusze badz tez
wykorzystujac juz istniejace inwentarze osobowosci.

7.4.1. Kwestionariusze skonstruowane do pomiaru pig¢ciu czynnikéw
osobowosci

Dwaj badacze amerykanscy, Paul Costa i Robert McCrae, prowadzac
w koficu lat 1970. badania 16-Czynnikowym Kwestionariuszem Osobowosci
Cattella, zredukowali liczbe czynnikéw do trzech, tj. do Eysenckowskiej
neurotycznoSci i ekstrawersji oraz do wyobrazni, ktéra p6Zniej nazwali
otwartoS§cia na doSwiadczenie (openness to experience; od-
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powiednik czynnika zwanego w badaniach leksykainych intelektem Iub
kultura). W ten sposéb powstat trzyczynnikowy model osobowogci znany
Jjako NEO (neurotyczno$¢, ekstrawersja i otwarto$é na doSwiadczenia, nie-
kiedy nazwana skrétowo otwartoscia).

Pod E@.&\EoE leksykalnych badan nad PMO McCrae i Costa (1987)
rozszerzyli swéj model osobowosci o dwa kolejne czynniki, kiére za lek-
mw_S._zv\Em badaczami osobowosci nazwali ugodowoscia i sumiennoscia. Do
pomiaru wyodrebnionych przez siebie czynnikéw skonstruowali specjalny
kwestionariusz znany jako Kwestionariusz Osobowosci NEO (NEO Per-
sonality Inventory — NEO-PI; Costa i McCrae, 1985), ktéry zawierat pigé
skal, odpowiednio do pigciu wyodrgbnionych czynnikéw. Trzy pierwsze skale
— NEO - obejmowaty podskale, tak jak to ilustruje rysunek 7.3. Stanowia
one zarazem odpowiednik sktadnikéw definicyjnych tych skal. Skale Ugo-
dowosci i Sumiennosci miaty charakter ogdlny, bez rozbicia na podskale.

Uwzgledniajac wyniki wieloletnich badaf z zastosowaniem wspomnianego
wsm..mmo:macmNm, Costa i McCrae (1992b) dokonali zasadniczej jego modyfi-
kacji, co doprowadzito do konstrukcji Zmodyfikowanego Kwestionariusza
Osobowosci NEO (Revised NEO Personality Inventory, NEO-PI-R). Kwes-
tionariusz NEO-PI-R, ktéry zyskat wsréd psychologéw osobowosci zorien-
towanych na pomiar cech duza popularnosé, sktada sie z 30 skal, z czego
6 przypada na kazdy z pieciu czynnikéw. W ten sposéb uzyskano mozliwosé
opisu osobowosci na poziomie czynnikéw pierwszego rzedu (odpowiednik
30 skal) oraz czynnikéw drugiego rzedu, co odpowiada czynnikom takze
okreslonym przez Coste i McCrae’a jako ,,wielka piatka”. Od nazw angiels-

Rysunek 7.3. Struktura osobowosci wedlug Costy i McCrae’a

189



Rozpziatr 7 OsoBOWOSE JAKO ZESPOL GEGH: OD ALLPORTA DO MODELU WIELKIEJ PIATKI

kich — neuroticism, extraversion, openness (to experience), agreeableness
1 conscientiousness — czynniki te autorzy okreSlaja symbolalmi NEOAC.
Fatwiejszy do zapamietania jest akronim OCEAN, wprowadzony przez
Lawrenca Pervina (1993). Strukture ,,wielkiej piatki”, odpowiednio do przy-
stosowanego do jej pomiaru narzedzia, przedstawia rysunek 7.3.

Pomiar osobowo$ci na podstawie NEO-PI-R jest bardzo czasochionny,
kwestionariusz ten skiada sie bowiem z 240 pozycji, w dodatku ocenianych na
skali pieciostopniowej (NEO-PI obejmuje 181 pozycji). W zwiazku z tym
Costa i McCrae opracowali w 1989 roku skrécona wersje tego narzedzia
diagnostycznego, znanego jako Kwestionariusz NEO-FFI (NEO - Five Factor
Inventory), ktérego zmodyfikowana wersja sktada si¢ z 60 pozycji —po 12 na
skale (Costa i McCrae, 1992b). NEO-FFI pozwala jedynie na og6lna diagnoze
pieciu podstawowych czynnikéw (zob. ramka). Ich szczeg6towa charakterys-
tyke znajdzie Czytelnik w podreczniku do polskiej adaptacji Kwestionariusza
NEO-FFI (Zawadzki, Strelau, Szczepaniak i Sliwinska, 1998).

)

Obok narzedzi diagnostycznych skonstruowanych przez Coste i McCrae’a
oraz ich réznych wersji jezykowych pojawily sie takze inne kwestionariusze
do pomiaru osobowosci w ramach PMO. Przykiadowo wspomne o jednym
z nich, zbudowanym na przestankach, ktére nie maja nic wspélnego z lek-
sykalnym podejsciem do badania osobowosci.

Marvin Zuckerman chcac stwierdzi¢, czy na podstawie danych kwes-
tionariuszowych uda si¢ zreplikowaé PMO, zastosowal w swoich badaniach
kilka kwestionariuszy osobowosci i temperamentu (Personality Research
Form, Jackson Personality Inventory, Karolinska Scales of Personality,
kwestionariusze temperamentu EAS, EPQ i SSS) obejmujacych w sumie
33 skale. Poddat je analizie czynnikowej i doszedt do wniosku, Ze sposréd
dwéch rozwiazan czynnikowych — trzy- i piecioczynnikowego — ten drugi
model najlepiej ttumaczy otrzymana konfiguracje czynnikéw (Zuckerman,
Kuhiman, Thornquist i Kiers, 1991). Czynniki te zidentyfikowat jako: towa-
rzyskos¢, aktywnos¢, neurotyczno§é-lek, agresywnosé-wrogosé oraz psycho-
tyczno§é—impulsywne poszukiwanie doznari. Jak wiec widzimy, nazwy tych
czynnikow, a zatem takze ich tre§¢ daleko odbiegaja od dotychczas za-
proponowanych nazw w ramach PMO. Odpowiednio do wyodrebnionych
przez siebie czynnikéw Zuckermam'i wspétautorzy (1991) skonstruowali
kwestionariusz zwany Kwestionariuszem Osobowosci Zuckermana—Kuhl-
mana (Zuckerman—Kuhlman Personality Questionnaire, ZKPQ), dobierajac
do poszczegllnych skal te pozycje z zastosowanych w badaniu kwestiona-
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7.4.2. Czynniki NEOAC jako podstawowe wymiary (cechy) osobowosci

Krytyka pigcioczynnikowego modelu osobowosci, ktéra sigga swoimi korze-
niami do pogladéw Waltera Mischela (zob. podrozdz. 2.2) sprowokowata Costg
i McCrae’a (1992a) do zebrania argumentéw uzasadniajacych, zdaniem autoréw,
traktowanie czynnikéw NEOAC jako podstawowych wymiaréw osobowosci. Ich
wywod, ograniczajacy sie do czterech argumentéw, przedstawia sig nastgpujaco.
e Czynniki NEOAC istnieja realnie Nadowdd realnosci tych

czynnikéw Costa i McCrae cytuja szereg badan, ktére potwierdzaja, iz

wyodrebnione przez nich czynniki ujawniaja si¢ zarowno wtedy, kiedy
diagnozuje si¢ je metoda samoopisu, jak i szacowania. Poréwnanie wyni-
k6w opartych na samoopisie i szacowaniu wykazuje stosunkowo duza
zgodno$é. W badaniach podtuznych prowadzonych przez okres 6 fat
czynniki te wykazuja takze duza stato§¢. Ponadto stwierdzono ich znacze-
nie w procesie adaptacji jednostki do $rodowiska. Otwartos¢ (O) jest
waznym predyktorem zainteresowafi zawodowych, sumienno$¢ (C) jest
najlepszym wyznacznikiem jakosci wykonywanej pracy zawodowej (zob.
tabela 6.1), ugodowos¢ (A) i C — sa, obok ekstrawersji i neurotycznosci,
zwiazane z satysfakcja zyciowa. Ponadto, czynnik A jest istotny dla
zrozumienia przyczyn skladajacych si¢ na ryzyko choroby wieficowej, za$
czynnik C pozwala na przewidywanie osiagnie¢ akademickich.

e Czynniki NEOAC charakteryzuje niezmienniczo$¢.

Niezmienniczo$¢ pieciu czynnikéw osobowosci, pierwotnie udokumentowana

w badaniach leksykalnych, potwierdza si¢, zdaniem Costy i McCrae’a, takze

w odniesieniu do psychometrycznie wyodrebnionych pieciu czynnikow.

Z reguly w analizach czynnikowych opartych na niemal wszystkich narzgdziach

psychometrycznych stuzacych do diagnozy osobowosci, w tym temperamentu,

dochodzi do identyfikacji czynnikow ekstrawersji i neurotycznosci. Potwierdza-
ja to takze polskie badania (Strelau i Zawadzki, 1997). Stad tez autorzy skupili
sie gléwnie na wykazaniu, iz takze pozostate czynniki — OAC — ujawniaja si¢

w wielu analizach opartych na pomiarze osobowosci z zastosowaniem innych

narzedzi niz kwestionariusze opracowane przez Cost¢ i McCrae’a. Badania

wlasne autoréw, a takze prowadzone w innych osrodkach (zob. np. Angleitner

i Ostendorf, 1994; Ostendorf i Angleitner, 1994a), wykazaly, ze najwigksza

niezmienniczoscia charakteryzuja sie czynniki NEOAC wtedy, kiedy kwestio-

nariusz NEO (w réznych odmianach) jest stosowany razem z innymi kwestiona-
riuszami osobowo$ci i temperamentu; ponadto czynniki te koreluja wysoko

z czynnikami wyodrebnionymi na podstawie list przymiotnikowych. Strelau

i Zawadzki (1996) dowiedli jednak, ze kiedy analizie czynnikowej poddano

wyniki uzyskane na podstawie znanych kwestionariuszy temperamentu (PTS,

FCZ-KT, EAS i DOTS-R), rozwiazanie piecioczynnikowe nie korespondowato

z koncepcja Costy i McCrae’a. Czynniki A i O stabo korelowaly z czynnikami

uzyskanymi na podstawie pomiaru temperamentalnego, a czynnik C jedynie
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umiarkowanie. Na podstawie tych jak i innych badai wiasnych Strelau
i Zawadzki doszli do wniosku, Ze o ile czynniki ekstrawersji i neurotycznosci
naleZza do wymiaréw temperamentu, o tyle czynniki O, A i C reprezentuja
wymiary osobowoS§ci nalezace do sfery charakteru.

Czynniki NEOAC sa uniwersalne. Uniwersalno$¢ przejawia
sie, zdaniem Costy i McCrae’a, w tym, iz niezaleznie od pici, rasy i kultury
we wszystkich badaniach, w ktérych zastosowano kwestionariusze NEO
uzyskano t¢ sama, pigcioczynnikowa strukture, ze zblizonym ukladem
czynnikéw niezaleznie od tego, czy badano kobiety czy mezczyzn, osoby
mtodociane czy starc6w, przedstawicieli rasy bialej czy czarnej. Nalezy
tutaj nadmienié, iz postulat autoréw o ortogonalnosci tych czynnikéw
w wielu badaniach, w tym takze amerykanskich, nie zostal empirycznie
potwierdzony. Na przyktad skala Neurotyczno$ci NEO-PI-R koreluje —0,53
ze skala Sumiennoéci, a skala Ekstrawersji koreluje 0,40 ze skala Otwar-
tosci (Costa i McCrae, 1992b). W gruncie rzeczy uniwersalno$¢ przejawia
si¢ gléwnie w.tym, iz niezaleznie od zastosowanego narzedzia (psycho-
metrycznego i leksykalnego) uzyskano badZz wymuszono rozwigzanie
piecioczynnikowe, o czym wspomniatem juz, dokonujac krytyki badaf
leksykalnych.

e Czynniki NEOAC maja podstawe biologiczna. Zdaniem

Costy i McCrae’a (1992a), jednym z kryteriéw pozwalajacych zaliczyé
dana ceche lub czynnik do gldwnych wymiar6w osobowoSci jest ich
osadzenie w biologicznych podstawach. W przypadku czynnikéw wy-
odrebnionych przez obu autoréw tym kryterium jest fakt, ze czynniki
NEOAC charakteryzuje do$¢ wysoki stopiefi odziedziczalno$ci, wahajacy
si¢ w granicach 30-40% (Loehlin, 1992), przy czym dotyczy to przede
wszystkim ekstrawersji i neurotycznoéci. Takze badania niemieckie i pol-
skie prowadzone na bliZznigtach wykazuja, ze czynnik genetyczny wyjasnia
okoto 40% wariancji mierzonych cech — dotyczy to pomiaru opartego
zardwno na samoopisie, jak i na szacowaniu (Zawadzki i in., 1998). O ile
wkiad czynnika genetycznego do wariancji ekstrawersji i neurotyczno$ci
zostal dawno udokumentowany (zob. Eysenck i Eysenck, 1985; Loehlin,
1992), wkiad genéw i Srodowiska w wariancj¢ otwartoSci, ugodowosci
i sumiennosci wykazaly badania prowadzone w réznych o§rodkach w ciggu
ostatniego dziesigciolecia, co ilustruje tabela 7.5. Nie nalezy, zdaniem
autoréw, szukaé podstaw biologicznych tych czynnikéw w mechanizmach
anatomo-fizjologicznych i to z dwéch powodéw. Czynniki NEOAC sa
konstruktami psychologicznymi, a nie biologicznymi, stad nie spos6b
znaleZ¢ dla nich odpowiednikéw wneuronach i neuroprzekaznikach ludz-
kiego mézgu. Uzywajac metafory, autorzy twierdza, iz podstawowe czyn-
niki osobowosci i ich biologiczne podstawy ,sa nie bardziej do siebie
podobne niz atrament na stronie papieru i informacja, ktéra on wyraza”
(McCrae i Costa, 1995, s. 239). Ponadto, gdyby szukaé odpowiednikoéw
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czynnikébw NEOAC w moézgu, nalezy przypuszczal, iz zaleza one od
réznic indywidualnych sumarycznego efektu dziesiatek, jezeli nie setek
struktur mézgowych. Do podstaw biologicznych czynnikéw wyodreb-
nionych przez Coste i McCrae’a powrdce w nastgpnym podrozdziale.

Tabela 7.5. Wkiad genotypu i Srodowiska w wariancje trzech czynnikdéw osobowosci
— ugodowosci, sumiennosci i otwartosci

Ugodowosc ,
Bouchard (1994) 0,06 0,24 0,08 0,62
Jang i inni (1996) 0,41 0,59
Bergeman i inni (1993) 0,12 0,21 0,67
Strelau i inni (1994) 0,32 0,68
Loehlin (1992), 0,24 0,11 0,11, 0,54
Riemann i inni (1997) 0,42 0,58
M ’ 0,24 0,08 0,07 0,61
Sumiennosé ’ :
Bouchard (1994) 0,28 0,14 0,13 0,45
Jang i inni (1996) 0,44 0,56
Bergeman i inni (1993) 0,29 0,11 0,60
Strelau i inni (1994) 0,39 0,61
Loehlin {1992) 0,22 0,16 0,07 0,55
Riemann i inni (1997) 0.53 0,47
M 0,31 0,10 0,05 0,54
Otwartosé

Bouchard (1994) 0,29 0,12 0,03 0,56
Jang i inni (1996) 0,61 0,39
Bergeman i inni (1993) 0,38 0,02 0,06 0,54
Strelau i inni (1994) 0,30 0,11 0,59
Loehlin (1992) 0,43 0,02 0,06 0,49
Riemann i inni (1997) 0,53 0,47
M 0,32 0,15 0,03 0,50
Srednia z M 0,29 0,11 0,05 0,55

Uwaga. A — czynnik genetyczny addytywny, D — czynnik genetyczny nieaddytywny, C — Srodowisko
wspoine, E - $rodowisko specyficzne.

Zuckerman (1992) wychodzac od wyodrebnionych przez siebie pigciu
czynnikéw osobowoSci, ktére mierzy kwestionariusz ZKPQ, zastosowal
odmienne kryteria dla cech traktowanych jako podstawowe wymiary osobo-
wosci. Sa to: (1) rzetelna identyfikacja czynnikéw (wymiaréw) niezaleznie
od zastosowanej metody, plci i wieku osob badanych; (2) co najmniej
umiarkowanie wysoki wskaZnik odziedziczalnoSci; (3) wystgpowanie podob-

nych rodzajow cech behawioralnych w §wiecie zwierzat i (4) powiazanie
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kryteria sa odmienne od tych, ktére zaproponowali Costa i McCrae i nie sa
spetnione w odniesieniu do czynnikéw NEOAC. Kryteria podobne do Zucker-
manowskich zastosowat wczesniej Strelau (1985b) w celu zaklasyfikowania
okreslonej cechy osobowosci do sfery temperamentu, traktujac temperament
jako podioze (zalazek), na osnowie ktérego ksztattuja sie inne cechy osobo-
wosci. O tym, jak ksztaltuje si¢ osobowo§¢ i zachowanie na osnowie czyn-
nikéw PMO w ujeciu psychometrycznym traktuje kolejny podrozdziat.

7.4.3. Teoria pigciu czynnikéw w ujeciu Costy i McCrae’a

Jak nadmienitem w poprzednim podrozdziale, struktura osobowosci zapro-
ponowana przez leksykalnie zorientowanych badaczy ma charakter czysto
opisowy i uczeni ci nigdy nie pretendowali do wyjasnienia mechanizméw
lezacych u podstaw wyodrebnionych przez siebie cech osobowosci. Traktowa-
i je jako podstawowa taksonomig osobowosci, ktéra lepiej niz inne odzwier-
ciedla jej strukture. Badania Costy i McCrae’a prowadzone w ramach modelu
PMO takze maja charakter czysto opisowy i stanowia w zasadzie psychomet-
ryczna replikacje leksykalnej struktury osobowosci. Jezeli chodzi o uzyskane
wyniki badar, jedna z gtéwnych réznic polega na tym, ze w ramach poszcze-
golnych czynnikéw drugiego rzedu uczeni ci zaproponowali, jak to ilustruje
rysunek 7.3, po sze$¢ czynnikéw pierwszego rzedu. Otrzymane przez nich
czynniki pierwszego i drugiego rzedu maja charakter czysto empiryczny.

W wielu badaniach (zob. np. tabela 7.5) stwierdzono, ze za wariancje
czynnikéw reprezentujacych model PMO w znacznym stopniu odpowiada czynnik
genetyczny. To sktonito Coste i McCrae’a (2001; McCrae i Costa, 1999) do tego,
aby nada wyodrgbnionym przez siebie pigciu czynnikom status kauzalny. Wedtug
ich ,teorii pigciu czynnik6w”, stanowia one uniwersalny, surowy materiat
osobowosci, ktory jest dziedzicznie uwarunkowany i obecny u wszystkich
jednostek nalezacych do gatunku homo sapiens. Stad tez, zdaniem tych autoréw,
struktura osobowo$ci ma charakter uniwersalny (McCrae i Costa, 1997). Na
dowod tego przytaczaja oni wyniki badan miedzykulturowych, ktére w ich opinii
potwierdzaja uniwersalnos¢ postulowanej struktury osobowosci. Badania z uzy-
ciem Kwestionariusza NEO-PI-R przeprowadzono w 7 krajach (USA, Niemcy,
Portugalia, Izrael, Chiny, Korea Potudniowa i Japonia), obejmujac nimi ponad
7 tys. 0s6b. Stabo$¢ argumentu Costy i McCrae’a polega na tym, ze ,,uniwersal-
nos¢” struktur osobowosci (temperamentu) stwierdzono takze w odniesieniu do
innych wymiar6w postulowanych w ramach innych koncepcji teoretycznych. Na
przyklad badania migdzykulturowe przeprowadzone w kilkudziesieciu krajach na
podstawie kwestionariuszy shizacych do pomiar6w osobowosci (temperamentu)
w ujeciu Eysencka (zob. rozdz. 8) upowazniaja do stwierdzenia, ze struktura
osobowosci sklada si¢ u wszystkich os6b — niezaleznie od zamieszkiwanego kraju
-z trzech czynnik6éw: ekstrawersji, neurotycznosci i psychotycznosci (Barrett
i Eysenck, 1984). Z kolei Strelau, Angleitner i Newberry (1999) prowadzac
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badania Kwestionariuszéem PTS w 16 krajach rozsianych na czterech kon-
tynentach takze stwierdzili, Ze tak mierzona struktura temperamentu jest
uniwersalna. W kontekscie tych wybiérczo przedstawionych danych powstaje
pytanie, ile to ,uniwersalnych” struktur osobowosci posiada oﬁoémo_.o
Wyzej wspomniane cechy czynnikow NEOAC, typowe wediug Eo: dla
temperamentu — tak jak rozumiejg ten konstrukt Plomin, Zuckmerman i Strelau
— sktonity autoréw do tego, aby nadac czynnikom NEOAC status 85@0353.&
(Costa i McCrae, 2001). Kwintesencje swojej teorii gawONo. przedstawili
w postaci ryciny (zob. rysunek 7.4), ktdra ilustruje aoc:a.o Eo_nm._.oN:m ?&\.Eo.N-
nie!) pochodzenie tych czynnikéw, na ktére sktada si¢ w ich opinii wyposazenie
genetyczne oraz mechanizmy neuroanatomiczne i mmv\oromN._o_om_o.Nso. .m:Nw:S
jednokierunkowa odchodzaca od czynnikéw NEOAC, ktore hoﬂmam._m status
podstawowych tendencji, podkresla fakt, Ze najszerzej rozumiane maoﬁ._oi_mwo
i doswiadczenie jednostki nie maja na nie wptywu. One to oaaﬁ&&? obok
innych czynnikéw, takich jak szeroko rozumiane wplywy zewnetrzne, biografia
jednostki i specyficzne dla niej procesy adaptacyjne, na ostateczny xmﬁm.:
osobowosci, w tym na rozwdj postaw i konstruktu Ja oraz na nasze Nwo:oém\:ﬁ
i emocje. Te wzajemne wptywy maja charakter &Sm:nON:.& .583_8? w ktorej
jednak nie uczestnicza (a jedynie na nia rzutuja) ONV\:E_Q. 2m0>0. .
Jak podkreslaja Costa i McCrae (2001, s. 17), ONV\:EI reprezentujace
,wielka piatke” maja status cech temperamentu, ,.[...] ktore nie sa produktami

/’
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Rysunek 7.4. Model osobowosci z perspektywy #wielkiej piatki” w ujeciu ommé
i McCrae’a. Wediug: Costa i McCrae, 2001, s. 10, za zgoda wydawcy; copyright
Lawrence Ertbaum Associates, Publishers
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Srodowiska i nie s3 dyspozycjami, ktére powstaja w wyniku dynamicznej
interakcji ze Srodowiskiem, lecz sa niezaleznymi sitami, ktére kieruja sig
wlasnym, wewnetrznym rozwojem”. Warto zwrdci¢ uwage, Ze tak rozumiane
pojecie cechy (w tym czynnikéw ujetych w modelu PMO) jest typowe dla
skrajnego konstytucjonalizmu i rdézni si¢ drastycznie od rozumienia pojecia
cechy zaproponowanego w tym podreczniku (zob. rozdz. 2, szczegblnie
rysunek 2.1).

Badania realizowane w ramach modelu PMO sa klasycznym przyktadem
badain nomotetycznych — skoncentrowanych na czynnikach. Tymczasem
wérdd zwolennikow ,wielkiej piatki” pojawila si¢ tendencja, aby uwage
skierowaC na osobe, a nie cechy jako takie, przez co zblizaja si¢ oni do
Allportowskiego sposobu badania osobowo$ci. Probke takiego podejscia
prezentuje kolejny podrozdziatl.

7.4.4. Typy osobowosci jako specyficzna konfiguracja czynnikéw postu-
lowanych w ramach modelu PMO

Od drugiej potowy ostatniej dekady XX wieku pojawita sie wirdd badaczy
,wielkiej piatki” tendencja do opisu osobowosci w kategoriach typéw (pojecie
typu zob. podrozdz. 2.5). Problematyka ta stala si¢ na tyle popularna, ze
w czasopiSmie European Journal of Personality (t. 16, nr S1) po§wigcono
jej specjalny zeszyt pt. The Puzzle of Personality Types. Typ rozumiany jest
tu jako okre$lona konfiguracja pieciu podstawowych czynnikéw osobowosci.
Jest to przyklad badania cato§ciowego, przypominajacego Allportowskie,
intraindywidualne podejécie do osobowosci. Réznica miedzy podejSciem
zwolennikéw modelu PMO, a typowym podejéciem idiograficznym polega
na tym, ze chodzi tu nie o strukture osobowosci konkretnych oséb, lecz
o mozliwosé zaklasyfikowania oséb do okre§lonych typéw osobowosci
odzwierciedlajacych charakterystyczna dla nich strukture. Dotychczas w ba-
daniach prowadzonych w ramach PMO koncentrowano si¢ na poszczeg6lnych
wymiarach (cechach), co jest typowe dla paradygmatu interindy widualnego.

Punktemn wyjscia tych badaf byly zaproponowane przez Jeanne Block
i Jacka Blocka (1980) konstrukty osobowoSci przypominajace bardziej typy
niz cechy. Autorzy na podstawie badania podtuznego grupy ponad 100 dzieci
badanych metoda Q-sort’ w wieku 3 lat az do osiagniecia 23. roku zycia
(dokonano 8 pomiaréw w réznym okresie zycia) doszli do wyodrgbnienia
dwdch konstruktéw psychologicznych — odpornosci (preznoscei) Ego (Ego-
-resiliency) i kontroli Ego (Ego-controll). Odporno§é Ego charakteryzuje

! Technika Q-sort wprowadzona przez Blocka (1971) polega na sortowaniu stwierdzefi
opisujacych réznorodne zachowania i reakcje w ramach puli wyboréw ograniczonych przez
rozkiad normalny. OkreS$lenia najtrafniej opisujace osobe badana lokuje si¢ na jednym kraficu
rozkladu normalnego, a okreSlenia najmniej trafne — na jego drugim kraficu. Najwiecej

wymuszonych wyboréw dotyczy ocen posrednich — tak jak to wynika z charakteru krzywej
Gaussa. Zaleta tego badania jest to, ze otrzymane wyniki zawsze reprezentuja rozkiad normalny.
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zdolnosé do elastycznego zamiast sztywnego reagowania na zmieniajace

sie wymogi sytuacii, takich jak stres, konflikt czy niepewnos¢, jest zwigzane

z kompetencjami 1 inteligencja spoteczna, a najogélniej biorac, dotyczy

dobrych mozliwosci adaptacyjnych. Kontrola Ego obejmuje tendencje

do powstrzymywania si¢ versus wyrazania impulsow motywacyjnych i emo-
cjonalnych, wiaze si¢ z takimi cechami, jak: introwersja—ekstrawersja, re-
fleksyjnosé—impulsywnos¢, internalizacja—eksternalizacja (Schnabel, Asen-

dorpf i Ostendorf, 2002).

W badanjach, w ktérych stosowano kwestionariusze do pomiaru pigcio-
czynnikowej struktury osobowosci (z reguty byly to kwestionariusze NEO-
_FFI i NEO-PF-R i ich réine wersje jezykowe), a otrzymane na tej podstawie
dane poddano analizie wiazek Jub tez specyficznej dla tych badafi analizie
opartej na technice Q-sort, uzyskiwano z reguly trzy podstawowe typy.
Odwotujac si¢ do konstruktow psychologicznych wprowadzonych przez
Blockdéw, tym trzem typom, niekiedy nazywanym prototypami (Schnabel
i in., 2002), dano nastgpujace nazwy: typ 'odporny lub przystosowany (resi-
lient, adjusted type), typ nadmiernie kontrolujacy si¢ (overcontrolled type),
.oraz typ niedostatecznie kontrolujacy si¢ (undercontrolled type).

Konfiguracje pieciu czynnikow osobowosci sktadajacych si¢ na poszcze-
gblne typy bynajmniej nie sa we wszystkich badaniach jednoznaczne, cho¢
w kilku z nich (np. Asendorpf, Borkenau, Ostendorf i van Aken, 2001;
Robins, John, Caspi, Moffitt i Stouthamer-Loeber, 1996; Schnabel 1 in,
2002) otrzymano W miarg zgodna charakterystyke typow opisanych na
podstawie pozycji zajmowanej w zakresie kazdego z tych czynnikow. Naj-
ogolniej rzecz ujmujac, te trzy typy posiadaja nastgpujaca konfiguracje cech:
e Typ przystosowany - niska neurotyczno§¢, wysoka sumiennosE,

ponadprzecietna ekstrawersja i srednie potozenie na wymiarach ugodowo-

§ci i otwartoSci.

e Typ nadmiernie kontrolujacy sig¢ — wysoka neurotyczno§é
idaca w parze z introwersja oraz érednie nasycenie na pozostatych trzech
wymiarach (O, A 1 S).

e« Typ niedostatecznie kontrolujacy si¢ — niska sumienno$¢
i ponizej przecigtnej ugodowosé (ale tylko w niektérych badaniach),
pozostate cechy (N, E 1 O) reprezentuja z reguly potozenie okoto lub
powyzej przecigtnych wartoSci.

Przyktadowa konfiguracje pieciu czynnikow dla trzech wymienionych
typow osobowosci ilustruje rysunek 7.5. Przedstawjone na nim wyniki badaf
przeprowadzonych przez Schnabela i innych (2002) oparte sa na probie 730
0s6b badanych (w tym 365 kobiet) w wieku od 18 do 24 lat. Cechy osobowo-

éci mierzono Kwestjonariuszem NEO-FFL Badania przeprowadzone przez
tych samych autor6w na grupie 786 0s6b (w tym 393 kobiet) w wieku od 20
do 30 lat, w ktérych dokonano pomiaru osobowosci na podstawie Kwes-

198 tionariusza NEO-PI-R, daty poréwnywalne wyniki.
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Otwartos¢ na

- Neurotycznosé m Ekstrawersja doswind .
iadczenie

1.5

E Ugodowosé Sumiennosc

15 T T

: Odpornosc Podwyzszona kontrola Obnizona kontrola

Rysunek 7.5. Trzy typy osobowosci uzyskane na i i iej

3 h rz, > podstawie odpowiedniej kon-

m@”qmﬂ_ _on><==_M0<< mierzonych Kwestionariuszem NEO-FFIL. W adaptacji Ew&:m.
chnabel, Asendorpf i Ost ; i :

Wil pf i Ostendorf, 2002, s. S13, za zgoda wydawcy; copyright John

u\ma:mw nie wszystkie badania majace na celu opis wymienionych trzech
typéw na bazie odpowiedniej konfiguracji pigciu czynnikéw osobowosci
.?.oéwag do wyzej postulowanych rozwiazan. Na przyktad Costa, McCrae
i ich i%@?woo&iov\ (Costa, Herbst, McCrae, Samuels i Ozer, 2002) na
podstawie czterech niezaleznych od siebie badan, w ktérych liczebno$¢ os6b
gamsv.\o: wahata si¢ od 274 do 2420, a do pomiaru osobowoSci zastosowano
Kwestionariusz NEO-PI-R, nie byli w stanie wyodrebnié trzech postulowa-
nych typéw osobowosci.

wm::._.mow obecnie tendencja do wyodrebnienia typdw osobowosci i opisy-
Emz_w._o: struktury na podstawie pomiaru pigciu popularnych czynnikéw
.ﬁam sig swego rodzaju moda, podobnie jak moda w psychologii osobowosci
jest magiczne przywiazanie do ,,wielkiej piatki”. Mozna sobie tatwo wyob-
razic typy osobowosci, dla ktérych punktem wyjscia sa inne cechy osobowo-
§ci, choéby takie jak 16 czynnikéw postulowanych przez Cattella (1965) czy
SN\ trzy Eysenckowskie superczynniki (Eysenck i Eysenck, 1985). Nawiasem
méwiac, .Swo%ocaozo przez Alexandra Thomasa i Stelle Chess (1977)
éwieré wieku temu syndromy ,temperamentu trudnego” i ,temperamentu
tatwego” (zob. podrozdz. 8.1.1) to nic innego, jak specyficzna dla nich
konfiguracja postulowanych przez tych autoré6w cech temperamentu. Zgodnie
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z przyjetym tu rozumieniem pojecia typu, syndromom tym mozna przypisac
taki wlasnie status, cho¢ Thomas i Chess nie uzywali pojecia typu. Glowna
réznica miedzy tymi badaczami a zwolennikami ,wielkiej piatki” wo_omm.sm
tym, Ze ci ostatni koncentruja si¢ na innych cechach osobowosci 1 w swoich
badaniach nad typami stosuja bardziej wyrafinowana metodologie.

7.4.5. Uwagi krytyczne

Modele osobowosci oparte na koncepcji pigciu czynnikow naleza oc.moao
do najpopularniejszych w psychologii osobowoéci. Swiadcza o tym H.E@ad\
innymi liczne publikacje ukazujace si¢ W najpowazniejszych czasopismach
psychologicznych. W Stanach Zjednoczonych wyparty one wow:_.m_dm swego
czasu koncepcje osobowosci Cattella oraz inne teorie odwotujace si¢ .ao
koncepcji cech, a w Europie model PMO stat sie co najmniej konkurencyjny
w stosunku do teorii PEN Eysencka (zob. rozdz. 8).

Jak podkresla jeden z czotowych badaczy osobowosci ujetej w ramach ES.O,
John (1990), piecioczynnikowa struktura osobowoSci E.SE..m na E%mow_\ﬁ
poziomie abstrakcji to, co wspdlne w istniejacych systemach opisu owowo.éomé
i dostarcza integrujacego modelu do badania osobowosci. Too_ood\::_.woém
taksonomia osobowosci pozwala na ulokowanie najwazniejszych opiséw i cech
osobowosci w przestrzeni wyznaczonej przez pi¢c czynnikow reprezentowa-
nych w postaci list przymiotnikowych badZ tez w formie od\:a_n.\vé pierwszego
rzedu, jak to ma miejsce W psychometrycznym ujeciu Costy 1 H.Sono,m.

Liczne badania przeprowadzone w ostatnich latach szczegblnie z uzyciem
kwestionariuszy NEO wykazaly, ze mierzone tymi inwentarzami o@::_\f
odgrywaja wazna role jako predyktory powodzenia zawodowego, o.a@oBOmQ
na stres czy ryzyka zaburzefi w zachowaniu i patologii (Hampson i DeRaad,
1997). Wykazano na przykiad, ze typowe tylko dla modelu NZO omo:v.:
takie jak ugodowos¢, sumienno$¢ i otwarto$¢ na doswiadczenie pozostaja
w relacji do réznych aspektow zdrowia. Ugodowos¢ oraz sumiennosc s3
negatywnie skorelowane z zazywaniem narkotykow i EocoNEm\ONQB pro-
wadzeniem pojazdu, za§ pozytywnie z zachowaniami zdrowotnymi. Z kolei
otwartoéé na doswiadczenie koreluje dodatnio z zazywaniem narkotykow
i niebezpiecznym prowadzeniem pojazdu, cho¢ — podobnie jak Ui S — dodat-
nio z zachowaniami zdrowotnymi (zob. Bermmidez, 1999).

Koncepcje osobowosci oparte na modelu PMO spotkatly m._@..SwNo z ostra
krytyka. Jeden z jej kierunkoéw dotyczacy wszystkich koncepc) nmovos\%m_
prezentowanych w tym rozdziale ma charakter bardziej ogélny i E_ﬁ.@ si¢
z koncepcja cech, ktére zdaniem Mischela (1968) — o czym wspomniatem

w rozdziale 2. — sa fikcja wymys$lona przez badaczy i kt6re nie wyja$niaja’

tego, co obserwowalne jest na co dzief — zmiennoéci zachowan ludzkich. -
Z najostrzejsza krytyka badaii opartych na PMO wystapit Block (1995).

200 Jego zdaniem, model PMO jest catkowicie ateoretyczny, a ponadto jest on
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obciazony wszystkimi niedostatkami metody analizy czynnikowej. Ten argu-
ment stanowi w gruncie rzeczy replikacje krytyki skierowanej pod adresem
koncepcji osobowosci Cattella. W badaniach skoncentrowanych na pieciu
czynnikach osobowosci panuje duzy subiektywizm w doborze zmiennych
stanowigcych podstawe wyodrebnienia czynnikéw, co migdzy innymi znajduje
swéj wyraz w réznych nazwach (i tre§ciach) przypisanych tym czynnikom.
Typowe dla leksykalnego podejscia opisy osobowosci, oparte na pojedynczych
stowach, nie ujmuja istotnych cech osobowosci — jej dynamicznego funkcjono-
wania i zmieniajacych sie, w zaleznoSci od kontekstu, relacji jednostki

_ z otaczajacym $wiatem. Jak juz nadmienitem, wyodrebnione czynniki nie sa

ortogonalne w stosunku do siebie, co dotyczy PMO opartego na badaniach
leksykalnych, jak i psychometrycznie wyodrebnionych czynnikéw. Jak zauwa-
7a Block, w koncepcji Costy i McCrae’a dobdr skiadnikéw definicyjnych
czynnikow NEOAC (reprezentowanych w NEO-PI-R przez 30 skal — zob.
rysunek 7.3) obciazony jest duza arbitralnoScia, stad tez nie dziwi, Ze miedzy
skalami nalezacymi do réznych czynnikdw wystepuja znaczace korelacje.

Model PMO byt takze ostro krytykowany przez Eysencka (1994c). Jego
zdaniem, czynniki zwane sumiennoscia i ugodowoscia sa niczym innym jak
sktadnikami (ze znakiem przeciwnym) bardziej ogéinego czynnika, jakim jest
psychotyczno$é. Z kolei czynnik zwany zamiennie kulturg, intelektem lub
otwarto$cia na do§wiadczenie nie nalezy do sfery osobowosci, lecz do obszaru
charakteryzujacego funkcjonowanie poznawcze, miedzy innymi inteligencje.
Jednym z najwiekszych brakéw PMO jest to, iz prowadzone w jego ramach
badania maja charakter czysto korelacyjny i nie wykraczaja poza opis.

Proby zwolennikéw modelu PMO, aby skoncentrowa¢ badania nie na
czynnikach, lecz na osobie sa w swojej deklaracji do$§¢ batamutne. Osoba,
jak to pokazatem w rozdziale 2. (zob. podrozdz. 2.5), nie posiada typu, lecz
nalezy do okre§lonego typu. Stosowane przez tych badaczy zabiegi polegaja
na przyporzadkowaniu okreslonych grup oséb do odpowiednich typow (istota
tej procedury jest kategoryzacja). Zamiast z koncentracja na czynnikach
(cechach) mamy tu zatem do czynienia z koncentracja na odpowiednich
konfiguracjach tych cech, a nie na osobie, ktéra ma (zawsze!) konfiguracje
i nasilenie cech specyficzne wytacznie dla niej.

Najpowazniejsze watpliwoSci budzi zaproponowana przez Coste
i McCrae’a teoria pieciu czynnikéw. Dziwi¢ musi fakt, ze wbrew wielu
danym empirycznym, ktore wskazuja na to, ze za réznice indywidualne we
wszystkich pieciu cechach osobowoéci odpowiada obok czynnika genetycz-
nego szeroko rozumiane Srodowisko (w tym giéwnie specyficzne, zob.
tabela 7.5) autorzy glosza poglad o wylacznie genetycznym uwarunkowaniu
tych cech. Z historii psychologii, ale takze z dziejéw polityki spotecznej
wielu krajow wynika w sposéb jednoznaczny, ze tak skrajnie konstytuc-
jonalny poglad, jaki reprezentuja Costa i McCrae na genezg¢ swoich czyn-
nikow, wykorzystywany byt do celéw godzacych w godno$¢ cziowieka.
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TEORIE TEMPERAMENTU
KONCENTRUJACE SIE NA DZIECKU

Badania nad temperamentem zapoczatkowane w naszym kraju w drugiej
potowie ubieglego wieku i kontynuowane do chwili obecne) spowodowaly,
ze na jego temat opublikowano w jezyku polskim wiele prac (zob. np. Eliasz,
1981; Eliasz i Marszal-Wisniewska, 1992; Strelau, 1985b, 2000c, 2001b).
Dlatego tez w tej ksiazce potraktuje te problematyke bardzo wybidrczo
i skoncentruje si¢ przede wszystkim na tych koncepcjach temperamentu, do
ktérych psychologowie odwotuja si¢ najczescie).

Pierwsze oérodki badan empirycznych nad temperamentem koncentrowaty
sie w Europie. Jak nadmienilem w rozdziale 1., w Holandii powstata w pierw-
szym ¢wieréwieczu ubieglego stulecia psychometryczna koncepcja Gerarda
Heymansa, w Rosji typologia uktadu nerwowego Iwana Pawlowa, a w Niem-
czech typologia konstytucjonalna Emsta Kretschmera. Te trzy nurty badawcze
szczegdtowo przedstawione w innej publikacji (zob. Strelan 2001b) miaty
istotny wptyw na dalszy rozwdj badafi nad temperamentem.

Pojecie temperamentu — tak jak wigkszo$¢ terminéw uzywanych w psycho-
logii — bynajmniej nie jest jednoznaczne. Biologicznie zorientowani badacze
osobowoéci traktuja oba pojecia — osobowos¢ i temperament — jako synonimy
(zob. np. Eysenck i Eysenck, 1985; Gray, 1991). Inni takze uwazaja, ze
temperament to 0sobowos¢, ale w swojej pierwotnej postaci, typowej jedynie
dla wczesnego okresu rozwoju dziecka (Buss i Plomin, 1984). Jak wspo-
mniatem w poprzednim rozdziale, od niedawna propagatorzy ,,wielkiej piatki”
(Costa i McCrae, 2001) nadaja tym czynnikom status cech temperamentu.

Niezaleznie od réznic w rozumieniu pojecia temperamentu wigkszo$¢
badaczy podziela poglad, ze mozna wyodrebnié (explicite lub implicite)
szereg charakterystyk wspdinych dla tego konstruktu psychologicznego.
A mianowicie:

e Przez pojecie temperamentu nalezy rozumie¢ cechy przejawiajace sie
w zachowaniu, stad tez temperament stanowi cze$¢ skladowa struktury
osobowosci, pod warunkiem ze osobowo$¢ rozumiemy jako zespt cech
(zob. rozdz. 7).

e W poréwnaniu z innymi zjawiskami psychicznymi temperament charak-
teryzuje si¢ wzgledna staloScia w ciagu zycia. Zmiany zachodzace w ce-
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chach temperamentu na przestrzeni Zycia sa bardziej powolne (cechy te sa
mniej zmienne) w poréwnaniu z przeobraZeniami innych wiasciwosci
zachowania.

e Temperament ma podloze biologiczne, cho¢ w zaleznosci od przyjetych
koncepcji rézne mechanizmy fizjologiczne i biochemiczne traktowane sa
jako jego podstawa.

¢ Réznice indywidualne w cechach temperamentu sa cze$ciowo genetycznie
zdeterminowane, co takze podkre§la geneze biologiczna tego aspektu
osobowoSci.

e Cechy temperamentu naleza do tych charakterystyk psychicznych, ktére
w postaci pierwotnych emocji i motoryki obecne sa juz od wczesnego
niemowlectwa.

e Cechy temperamentu, takie jak np. Igk, emocjonalno$é, poszukiwanie
stymulacji, zwawo§$¢, aktywnos¢ itp. wystepuja takze w §wiecie zwierzat.
Biorac za podstawe wyzej przedstawione charakterystyki, proponuje na-

stepujaca definicje temperamentu (Strelau, 2001b, s. 49):

Temperament odnosi si¢ do wzglednie stalych cech osobowosci wystepujacych u czto-
wieka od wczesnego dziecifistwa i majacych swoje odpowiedniki w Swiecie zwierzat.
Bedac pierwotnie zdeterminowany przez wrodzone mechanizmy neurobiochemiczne,

temperament podlega powolnym zmianom spowodowanym procesem dojrzewania oraz
indywidualnie specyficznym oddzialywaniem miedzy genotypem a §rodowiskiem.

Jak juz nadmienilem, autorzy rdznia si¢ miedzy soba pod wzgledem
wyodrebnionych charakterystyk typowych dla temperamentu, co znajduje
swdj wyraz w licznych powstatych w ciagu ostatnich kilku dekad teoriach
temperamentu. Dokonujac ich przegladu, wyodrebnitem 12 takich teorii
(Strelau, 2001b, tab. 31), ktére rdznia si¢ miedzy sobg pod wzgledem szeregu
krzyzujacych si¢ kryteriéw. Jedne skoncentrowane sa na dziecku (np. Roth-
bart, 1989b), inne na cziowieku dorostym (np. Strelan, 1985b), niektdre
maja charakter czysto opisowy (np. Thomas i Chess, 1977) inne za§ — przy-
czynowy (np. Eysenck, 1970); sa wér6d nich takie, ktére koncentruja si¢ na
jednym wymiarze (np. Kagan, 1994), jak réwniez takie, ktére uwzgledniaja
wielowymiarowg strukture temperamentu (np. Thomas i Chess, 1977). Wresz-
cie, niektére ograniczaja temperament do sfery emocjonalnej (np. Goldsmith,
1993), inne za§ postuluja, ze przejawia si¢ on w calym zachowaniu (np.
Strelau, 1985b).

Rozwoj wspdlczesnych teorii temperamentu datuje si¢ od poczatku drugiej
potowy XX stulecia. Wtedy to Hans Eysenck w Anglii podjat badania nad
ekstrawersja i neurotycznoS$cia, proponujac przyczynows teori¢ tych wymia-
réw temperamentu. W tym samym okresie Borys Tieplow, a po nim Wladimir
Niebylicyn w Moskwie, prowadzili intensywne badania nad podstawowymi
wlasciwosciami uktadu nerwowego u ludzi, przede wszystkim siegajac po
nowe metody eksperymentalne do pomiaru tych cech. Z kolei w Stanach
Zjednoczonych Alexander Thomas i Stella Chess, koncentrujac si¢ na przy-
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‘Centralne miejsce w badaniach autor6w zajat temperament trud-
ny, on to bowiem staje si¢ czesto Zrédlem zaburzei w zachowaniu. Tem-
- perament trudny, ktéry reprezentuje okoto 10% populacji dzieci, to konstela-
" ¢ja charakterystyk temperamentalnych sktadajaca sig z takich kategorii, jak:
- brak regularno$ci, wycofywanie sig, trudno$¢ w przystosowaniu, duza sita
‘reakcji i przewaga emocji negatywnych nad pozytywnymi. Ta konstelacja
‘cech temperamentu bardziej niz jakakolwiek inna naraza dziecko na zabu-

rzenia w zachowaniu (Thomas i Chess, 1977).

Nalezy podkre§li¢, ze wyodrebnione przez autor6w programu NYLS kon-
stelacje w gruncie rzeczy sa niczym innym jak wyszczeg6lnionymi na
podstawie okreSlonych konfiguracji cech typami temperamentu, do kt6-
rych obecnie — bez nawiazania do Thomasa i Chess — odwotuja si¢ zwolen-
nicy modelu PMO (zob. podrozdz. 7.4.4).

Zdaniem autoréw, nie zachodzi jednak bezpoSrednia zalezno$¢ miedzy
temperamentem trudnym a zaburzeniami w zachowaniu. Gdy panuje zgod-
no$¢ miedzy temperamentem jednostki a oczekiwaniami i wymogami oto-
czenia (rodzicéw, wychowawcow, réwiesnikéw), co autorzy okreslaja jako
dobro¢ dopasowania (goodness of fit), zaburzenia w zachowaniu
nawet u dziecka z trudnym temperamentem nie wystapia. Z kolei gdy
zachodzi istotna i dlugotrwata rozbiezno$¢ miedzy kategoriami temperamentu
dziecka a warunkami Srodowiskowymi, co jest przejawem niedopaso-
wania (poorness of fit), wtedy zaklécony jest rozwdj i powstaja zaburzenia
w zachowaniu, nawet w przypadku temperamentu tatwego. Chess i Thomas
(1984) podkreslaja, ze zadna konstelacja temperamentalna sama w sobie nie
prowadzi do zaburzefi zachowania, cho¢ temperament trudny, ze wzgledu na
to, ze sprawia rodzicom i wychowawcom ,trudno$ci” w odpowiednim dopa-
sowaniu oddzialywafi wychowawczych, stwarza wigksze ryzyko powstania
zaburzehi w zachowaniu.

8.1.2. Temperament trudny a zaburzenia w zachowaniu

Badania prowadzone w ramach projektu NYLS, a takze wyniki badan
podjetych na prébach dzieci upo$ledzonych umystowo, zarazonych w Zyciu
ptodowym wirusem rézyczki, wczeSniakéw oraz dzieci z rodzin o niZzszym
statusie ekonomiczno-spotecznym potwierdzity hipotezy autoréw, iz brak
zgodno$ci migdzy temperamentem a wymogami i oczekiwaniami otoczenia
prowadzi do zaburzeh zachowania, szczegélnie u dzieci z temperamentem
trudnym.

Czg$¢ dzieci objetych programem NYLS wykazata w wieku 5 lat zaburze-
nia w zachowaniu, szczeg6lnie rozmaite postaci Igku — wybuchy zlosci,
jakanie, zaburzenia snu itp. U dzieci tych zaobserwowano znacznie czgsciej
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temperamentu trudnego. Nalezy podkresli¢, ze u tych dzieci temperament
trudny wjawnit si¢ juz w wieku 3 lat, tj. zanim wystapily zaburzenia.

Sledzac zaburzenia zachowania u dzieci lekko upoSledzonych w wieku od
5 do 11 lat Thomas i Chess (1977) stwierdzili, Ze nieprawidlowosci te istotnie
czesciej wystepuja u dzieci z temperamentem trudnym niz u tych, ktére
charakteryzuje temperament tatwy. Badania kontrolne przeprowadzone po
6 latach wykazaly, ze temperament trudny jest u dzieci lekko upoS$ledzonych
trafnym predyktorem wystapienia zaburzefi w zachowaniju.

Badania realizowane na grupie dzieci z wrodzona rézyczka wykazaly,
ze te spoSréd nich, ktére odznaczaly sie temperamentem trudnym istotnie
czgSciej przejawialy zaburzenia w zachowaniu niz dzieci o innej konstelacji
cech temperamentalnych (Chess, Korn i Fernandez, 1971), co ujawnilo
si¢ szczegdlnie u tych dzieci, u ktérych wrodzona rézyczka doprowadzita
do gluchoty. Przeprowadzone po upiywie 4 lat badanie kontrolne dzieci
z rézyczka potwierdzito warto§é predyktywna temperamentu trudnego.
U tych dzieci, u ktérych w pierwszym badaniu ujawnity sie cechy typowe
dla temperamentu trudnego wystapity po 4 latach zaburzenia w zachowaniu.

Warto podkreslié, ze we wszystkich trzech wyzej opisanych prébach
badanych dzieci czestos¢ wystepowania temperamentu trudnego byla zblizo-
na. Jednak zwiazek pomiedzy tym ostatnim a zaburzeniami zachowania
ujawnit si¢ szczeg6lnie silnie w grupach klinicznych. Wyja$nié to mozna
tym, iz uposledzenie psychiczne i niesprawno$¢ fizyczna inwm&.p ze strony
rodzicéw i wychowawcéw zwiekszonego wysitku w celu uzyskania wiag-
ciwego dopasowania (Thomas i Chess, 1977).

8.1.3. Metody pomiaru temperamentu

Uczniowie Thomasa i Chess, w tym gléwnie William Carey i Sean
McDevitt, wychodzac z zatozenia swoich mistrzéw o niezmiennoSci stru-
ktury temperamentu w ciagu Zycia, podjeli si¢ konstrukcji kwestionariuszy
przeznaczonych dla rodzicéw, ktére pozwalaja na pomiar 9 kategorii tem-
v@ama.:m:E w wieku niemowlecym (od 1—4 miesiecy 1 od 4-8 miesiecy),
w wieku od 1 do 3 lat, dzieci 3-7-letnich oraz dzieci 8-12-letnich (opis
tych narzedzi zob. Strelau, 2001b). Sa one tak skonstruowane, ze pozwalaja

‘zarazem na diagnozg wyodrgbnionych przez Thomasa i Chess konstelacji,

szczegblnie temperamentu trudnego. Narzedzia te nie zostaly zaadaptowane
do warunkéw polskich, choé istnieje, u nas kwestionariusz autorstwa Mi-
chaela Windle’a i Richarda Lernera (1986), ktérego skale w duzym stopniu
koresponduja z cechami temperamentu postulowanymi przez Thomasa
i Chess (zob. ramka).
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8.1.4. Uwagi krytyczne

Thomas i Chess na podstawie przeprowadzonych z rodzicami Ev\imma@.é
i obserwacji klinicznych dotyczacych zachowania Eoﬁos_ﬁ ,.zv\o%ov:_:
9 kategorii temperamentu, ktére uznali za uniwersalne, niezaleznie od s:owm
zycia. Tymczasem szereg badan wykazato, ze liczbe postulowanych _Amﬁom.o:_
mozna zmniejszy¢, a ponadto stwierdzono, ze struktura temperamentu gom.ﬁ
specyficzna w zaleznoSci od wieku zycia (zob. Rothbart, 1989%a; zob. tez
podrozdz. 8.2). .

Z najwigksza krytyka spotkata sig wozoaw&m temperamentu ::azomw.
Uzywana przez Thomasa i Chess (1977) etykietka :85@2,&._502 trudny”,
a niekiedy ,,dziecko trudne” podkre§la dominujaca rolg _Smomo:_. temperamentu
w powstawaniu trudno$ci wychowawczych. Oomam_.m.o dziecko jako posiadaj 2
ce temperament trudny, otoczenie (rodzice, :m:,o@o_o_o,. wychowawcy) Na&-
muje z siebie odpowiedzialno$¢ za skutki wychowawcze i powstale zaburzenia
w zachowaniu, ktadac je na karb samego dziecka (zob. Bates, Gmo.w m:\a._m:w
2001b). Tymczasem cechy temperamentu nabieraja r6znego znaczenia i réznej
warto$ci w zalezno$ci od tego, z jakimi czynnikami zewnetrznymi i wewnetrz-
nymi wchodza w interakcje. Dla przyktadu Roy Martin (1989) cma&..mo Ns_wan
temperamentu dzieci z ich osiagnigciami szkolnymi, doszedt m._o wniosku, Ze na
konstelacje temperamentu trudnego sktadaja si¢ takie cechy, jak mata wytrwa-
08¢, duza aktywno$¢ (motoryczna) i roztargnienie. To, Ze te same cechy
temperamentu (np. konfigurajca cech typowa dla temperamentu E&:amow
w zaleZno$ci od istniejacych warunkéw wychowawczych doprowadzaja lub tez
nie do zaburzei w zachowaniu wykazali sami autorzy programu NYLS. .

Uzywane przez autoréw sformulowanie ,,zaburzenie N»o:o,mmamz nie
zostalo w publikacjach zoperacjonalizowane. Brak jest informacji na temat
wskaznikéw i metod pomiaru przystosowania i zaburzefi zachowania, co
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mentem a zaburzeniami, ktére autorzy klasyfikowali jedynie wedtug stopnia
ich nasilenia jako fagodne, umiarkowane i glebokie (Chess i Thomas, 1984).
Nalezy podkresli¢, ze zar6wno interakcyijna teoria temperamentu Thomasa
1 Chess, jak i prowadzone przez nich badania w ramach programu NYLS
mialy trudny do przecenienia wptyw na wszystkie, bez wyjatku, koncepcje
temperamentu dziecka, ktére powstaty na gruncie amerykariskim. .

8.2. ROZWOJOWY MODEL TEMPERAMENTU

Mary Rothbart oraz Douglas Derryberry (1981; Derryberry i Rothbart, 1988)
nawiazujac do koncepcji Thomasa i Chess o wielosci kategorii, za pomoca
ktérych mozna opisaé temperament, do pogladu Solomona Diamonda (1957)
ujmujacego temperament jako wystepujacy u czlowieka i zwierzat, a takze do
Pawlowowskich koncepcji pobudzenia i hamowania oraz do fizjologicznych
podstaw temperamentu w ujeciu Eysencka (Eysenck i Eysenck, 1985) i Jeffreya
Graya (1982), czy wreszcie do koncepcji reaktywnosci Zaproponowanej przez
Jana Strelaua (1985b), opracowali wiasny, rozwojowy model temperamentu.

Atrakcyjno$¢ teorii Rothbart i jej wspéipracownikéw polega gtéwnie na
tym, Zze bedac mocno osadzona w psychologii rozwojowej, koncepcja ta
uwzglednia dynamike interakcji zachowania i czynnikéw biologicznych, ktéra
prowadzi do rozwojowo uwarunkowanych zmian w temperamencie.

8.2.1. Temperament jako konstytucjonalnie uwarunkowane réinice in-
dywidualne w reaktywnosci i samoregulacji

Rothbart i Derryberry (1981) definiowali temperament jako konstytu-
cjonalnie uwarunkowane réznice indywidualne w reaktywnosci i samoregu-
lacji, przy czym termin , konstytucjonalny” ujmowali jako szeroko rozumiane
wyposazenie biologiczne jednostki, ksztattujace sie pod wplywem czynnijka
dziedzicznego, dojrzewania i do§wiadczenia.

Reaktywno§¢ odnosi sic do pobudliwosci fizjologicznej i behawioral-
nej, przy czym wystepuje ona w kilku postaciach: somatycznej, autonomicz-
nej, neurohormonalnej i poznawczej. Reaktywnogé przejawia si¢ w progach
wrazliwodci, czasie latencji, sile i amplitudzie reakcji oraz w czasie powrotu
reakcji do stanu wyj$ciowego. Z kolei przez samoregulacje Rothbart
rozumie procesy modyfikujace (tj. podwyzszajace lub obnizajace) reaktyw-
nos¢. Zaliczaja si¢ do nich miedzy innymi: uwaga, dazenie, unikanie, atak,
powstrzymywanie si¢ od reakcji, samouspokajanie itp. Jak pisze autorka
(Rothbart, 1989b, s. 59), , konstruktyeaktywnosci i samoregulacji wykazuja
duze pokrewiefistwo z konstruktami Strelaua”.

Reaktywnos¢ i samoregulacja wchodza w stata interakcje, a w miare
rozwoju, samoregulacja wywiera coraz wiekszy wplyw modyfikujacy na

reaktywno$¢ (Rothbart i Ahadi, 1994). Wraz z wiekiem dzieki rozwojowi 209



Rozpziat 8

proceséw poznawczych zwigksza sig¢ Swiadoma kontrola samoregulacji. Im
dziecko starsze, tym bardziej samoregulacja podlega §wiadomej (wytezonej
— effortfull) kontroli. Wysilek (effort) traktowany jako synonim woli to,
zdaniem Rothbart (1989a, s. 208), ,,[...} zdolno§¢ powstrzymywania si¢ od
reakcji na bodZce naplywajace bezpoSrednio z otoczenia podczas dazenia do
celu, ktérego reprezentacje poznawcza jednostka sobie wytworzyia”.

Cechy temperamentu ujawniaja si¢ w rozwojowo specyficzny sposéb
zaréwno w sferze motoryki, emocji, jak i uwagi. Dla przykiadu noworodek
w sferze emocjonalnej przejawia wylacznie negatywne emocje, za§ we
wezesnym dziecifistwie ujawniaja si¢ zachowania regulowane przez emocje
pozytywne. Samokontrola, ktéra u matego dziecka przejawia si¢ w sterowaniu
uwaga (ku ludziom, przedmiotom, odwracaniem od nich uwagi), u dziecka
starszego przybiera posta¢ kontroli werbalnej. Zmiany temperamentu w rdz-
nych fazach rozwoju dziecka ilustruje tabela 8.2.

Tabela 8.2. Rozwo6j temperamentu we wczesnym dziecinstwie

Niezadowolenie i fatwo$¢ uspokajania, aktywnosc,
orientacja i czujnos¢ (uwaga), zblizanie sig — wycofy-
wanie

Wszystkie wyzej wymienione charakterystyki oraz
usmiech, wokalizacja, poszukiwanie i unikanie bodz-
cow, frustracja

Wszystkie wyzej wymienione charakterystyki oraz
kontrola zachowania, strach

Wszystkie wyzej wymienione charakterystyki oraz dal-

¢ g

Noworodek

Wczesne niemowlectwo

Pézne niemowlectwo

Wiek przedszkolny i powyzej

szy rozwoj wytezonej kontroli zachowania

W adaptacji wedtug: Rothbart, 1989a, s. 196, za zgoda wydawcy; copyright John Wiley & Sons.

Poglad Rothbart 1 Derryberry’ego (1981; Derryberry i Rothbart, 1988,
Rothbart, Derryberry i Posner, 1994) na temat biologicznych podstaw tempe-
ramentu podporzadkowany zostal idei, Ze w miar¢ dojrzewania zachodza
zmiany w o§rodkowym ukladzie nerwowym (OUN), stad tez mechanizmy
biologiczne temperamentu sa rozwojowo specyficzne, co ilustruje rysunek 8.1.

U malego dziecka waznym wyznacznikiem temperamentu sa réznice
indywidualne w aktywacji oSrodka podkorowego pochodzacej z projekcji
pnia mézgu produkujacych noradrenaling, dopaming i serotonine. Wraz
z dojrzewaniem ukladu limbicznego i kory mézgowej poprawia si¢ kontrola
hamowania, a dojrzewanie przodomézgowia utatwia rozwéj proceséw sa-
moregulacji. Derryberry i Rothbart (1997) powotujac si¢ na badania dotyczace
fizjologicznych mechanizméw lezacych u podstaw emocji i motywacji (zob.
Gray, 1987; MacDonald, 1992; Panksepp, 1982), wysungli hipoteze, ze
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:ocaomd.o_omm.ogo mechanizmy motywacyjne, ktdre, takze ksztattujac sic
z.sto_oio. regulujg sukcesywnie takie zachowania, jak: taknienie i zblizanie
sie, _ow:s\om\mu. frustracje i agresje oraz afiliacje i potrzebe bycia z innymi.
Ponadto w ksztattowaniu sie cech temperamentu udziat biora fizjologiczne
H.:oo:maNBv\ lezace u podstaw uwagi. Dotychczas nie przeprowadzono jednak
Nma:v\m: badar, ktére pozwolityby odpowiedzieé na pytanie, czy istnieja
specyficzne mechanizmy biologiczne odrebnie dla kazdej z cech postulowa-
nych w ramach rozwojowego modelu temperamentu.

Rysunek 8.1. Model specyficznych rozwojowo-biologicznych mechanizméw charak-
terystyk temperamentu. Wedfug: Rothbart, Derryberry i Posner, 1994, s. 107, za
N.moam wydawcy; copyright American Psychological Association. Wyjasnienie skro-
tow BAS i BIS zob. w ramce (podrozdz, 9.3.1)

8.2.2. Struktura i pomiar temperamentu

Rothbart koncentrowata si¢ w swoich badaniach przede wszystkim na
oEwma. temperamentu niemowlat i dzieci przedszkolnych. W odniesieniu do
kazdej grupy wiekowej postulowata, zgodnie z przyjetymi zatozeniami teo-
retycznymi, odmienna strukture temperamentu, przyporzadkowujac jej zara-
zem specyficzne narzedzie psychometryczne.

W strukturze temperamentu niemowlecia Rothbart (1981) wyodrebnita
takie cechy, jak: poziom aktywnosci, umiech, strach, niezadowolenie w wy-
niku skrepowania ruch6éw, latwo$¢ uspokajania sie i czas koncentracji. Od-
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powiednio do nich skonstruowata Kwestionariusz Zachowai Niemowlecych — do cech wchodzacych w sktad struktury temperamentu niemowlat i dzieci
(Infant Behavior Questionnaire, IBQ) skiadajacy si¢ ze skal o tej samej w wieku przedszkolnym.
nazwie co wymienione wyzej cechy. Kwestionariusz ten wypetniaja rodzice Uwzglednione w modelu rozwojowym pojecie reaktywnos$ci ma wiele
lub opiekunowie niemowlecia. Narzedzie to, czesto stosowane w badaniach znaczefi. Reaktywnos$¢ jest rozumiana jako tendencja do reagowania w okres-
amerykafskich, nie zostatlo zaadaptowane do warunkéw polskich. lony spos6b i w tym znaczeniu nalezy do sfery temperamentu. Jednak czesto

Kilkanascie lat p6Zniej Rothbart i jej wspétpracownicy (Rothbart, Ahadi, autorzy rozumieja przez nia proces (stan) wywolany szeregiem czynnikéw
Hershey i Fisher, 1995) opracowali dotychczas nieopublikowane narz¢dzie i w tym znaczeniu przypomina ona raczej aktualny poziom aktywacji. Kiedy
— Kwestionariusz Zachowari Dzieciecych (Children’s Behavior Question- indziej méwig o reaktywnosci jako reakcji, wyodrebniajac migdzy innymi
naire, CBQ) — ktére pozwala na pomiar cech temperamentu dzieci w wieku reaktywno§¢ pozytywna i negatywna.
od 3 do 8 lat. Kwestionariusz ten, takze niezaadaptowany do warunkéw Pojecie Swiadomej kontroli bedace synonimem woli, choé niewatpliwie
polskich, skiada si¢ ze skal, ktére koresponduja z postulowana dla tego oryginalne w kontekscie oEmm.:v\B przez wEo&? trudno Nmzo.Nv&. do n._oBosw
wieku zycia struktura temperamentu. Jest ona znacznie bogatsza od tej, ktéra temperamentu. Jest ono raczej cecha charakteru i ksztaitowanie sie tej cechy,
przypisano niemowleciu. W jej sktad wchodza: zblizanie sig, przyjemnos¢, cho¢ zalezne od bazy temperamentalnej, pozostaje pod silnym wplywem

oddziatywari §rodowiskowych.

Hill Goldsmith i Joseph Campos (1982), a takze Buss i Plomin (1984)
zarzucili rozwojowe;j teorii temperamentu zbyt szeroki zasieg. Fakt, ze przez
pojecia reaktywnodci i samoregulacji Rothbart i Derryberry rozumieja typowe
dla wszelkich zachowaifi procesy behawioralne i nerwowe nie pozwala od-
rézni¢ cech temperamentalnych od innych charakterystyk.

uémiech, aktywnos$é, impulsywno$é¢, nieSmiato$é, niezadowolenie, strach,
ztosé, smutek, tatwos¢ uspokajania sig, kontrola hamowania, uwaga i wraz-
. liwos¢ percepcyjna. Analiza czynnikowa tych cech temperamentu pozwolita
na wyodrebnienie trzech nastgpujacych czynnikéw: ekstrawersji/ surgencji,
afektywnosci negatywnej oraz wzmozonej kontroli (Rothbart, Ahadi i Evans,
2000). Rothbart i jej wspéipracownicy podjeli takze probe powiazania wy-
odrebnionych przez siebie cech temperamentu z modelem PMO (zob. ramka).

8.3. KONCEPCJA TEMPERAMENTU ZAHAMOWANEGO
I NIEZAHAMOWANEGO

Jerome Kagan, znany jako autor refleksyjnego — impulsywnego stylu
poznawczego (zob. podrozdz. 11.1.2), analizujac zebrane na podstawie badan
podiuznych — trwajacych od dziecifistwa po wiek dorosty — charakterystyki
zachowania, stwierdzil, ze jedyna cecha, ktéra nie zmienita sie w trakcie
rozwoju jest nieSmiatosé/Igkliwos$¢ versus §miatosé/towarzyskosé.

Istotny wplyw na sposéb mySlenia Kagana o temperamencie miaty co
najmniej trzy nurty studidéw:

e biologiczna teoria ekstrawersji — introwersji Eysencka (1970);

» wyniki badari Thomasa i Chess, wskazujace na istnienie réznic indywidual-
nych w stylu zachowania poczawszy od wieku niemowlecego;

* badania nad cechami temperamentu u zwierzat.

Nie negujac istnienia innych cech temperamentu, wyodrgbnionym przez
siebie temperamentom — zahamowanemu i niezahamowanemu - Kagan
poswigcit wiele lat badaf, ktére podsumowal w monografii pt. Galen’s
Prophecy: Temperament in Human Nature (Kagan, 1994).

8.2.3. Uwagi krytyczne

Model rozwojowy temperamentu wedtug Rothbart i Derryberry’ego, nie- 8.3.1. Dwie podstawowe kategorie temperamentu i sposéb ich pomiaru

watpliwie nalezacy do najciekawszych teorii temperamentu, nie jest po- Okazuje sig, ze pierwsze reakcje dziecka na zdarzenia nieznane, czy to
zbawiony brakéw. Z koncepcji autoréw trudno wywnioskowadé, jak maja sie beda osoby czy inne bodZce wywolujace stan niepewnosci poréwnywany
212 dwa podstawowe konstrukty temperamentu — reaktywno$¢ i samokontrola przez Kagana do stresu, ujawniaja réZnice temperamentalne. 213
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Dziecko, ktére zawsze na zdarzenia nowe reaguje w sposéb nie$miaty
i ostrozny, milknie, powstrzymuje sie od okazywania emocji, jest wystraszone
—ma temperament zahamowany. Z kolei dziecko, ktére w Qo.:
samych warunkach zawsze nawiazuje kontakt, jest rozmowne, spontanicznie
okazuje emocje, nie boi si¢ —ma temperament :mmNm:mEoé.m ny
(Kagan, 1994). Te dwie kategorie temperamentu stanowia dwie skrajno$ci
na kontinuum, o jakoSciowo réznych charakterystykach, stad tez Kagan czesto
nadaje im status typu. . .

Wedlug Kagana temperament to dziedzicznie uwarunkowane profile za-
chowania i funkcjonowania biologicznego obecne od najwczesniejszego
dziecifistwa. Stad tez obie kategorie temperamentu nalezy charakteryzowac,
biorac pod uwage wzorce behawioralne, genetyczne i fizjologiczne obecne
juz we wezesnym okresie niemowlecym. . .

Kagan stwierdza, ze temperament zahamowany wystepuje u okoto 10%
dzieci. Autor widzi pewne analogie tego temperamentu z Eysenckowska
introwersja oraz z dajaca si¢ obserwowa¢ u zwierzat tendencja do unikania
bodZcéw. Z kolei temperament niezahamowany, przypominajacy m_Ama‘mu
wertyka, wystepuje u okoto 25% dzieci. W §wiecie zwierzecym aowmﬂQimo
sie mozna podobiefistwa tego temperamentu z tendencja do zblizania si¢
do bodzcow. .

Zdaniem Kagana, temperamentu dziecka nie mozna oceni¢ na podstawie
subiektywnych relacji rodzicéw i opiekun6éw o jego zachowaniu wyrazanych
w formie ustosunkowania si¢ do stwierdzef (pytan) zawartych w kwes-
tionariuszu. Stad gléwna metoda pomiaru temperamentu jest obserwacja
zachowania dziecka prowadzona w warunkach laboratoryjnych, w sytuacjach
wystandaryzowanych (zob. ramka).

W réznych sytuacjach ujawniaja si¢ rézne zachowania typowe dla tem-
214 peramentu zahamowanego i niezahamowanego, stad Kagan i jego wspét-
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pracownicy postugiwali si¢ niekiedy globalnym wskaZnikiem zahamowania
uwzgledniajacym na przyktad zahamowanie w czasie zabawy z réwiesnikami,
zahamowanie lub unikanie ryzyka w warunkach laboratoryjnych, czy zaha-
mowanie w szkole. Cho¢ korelacje migdzy poszczegdlnymi wskaznikami
behawioralnymi temperamentu zahamowanego byly niskie, kazdy z nich
korelowat znaczaco (od okoto 0,40 do 0,70) z globalnym (agregowanym)
wskazZnikiem zahamowania.

Dwa wymienione temperamenty sa wzglednie stale. Jak wynika z kilku
badan podtuznych, prowadzonych w réznym celu na réznych kohortach dzieci
rasy bialej w wieku od 2 miesiecy (Kagan i Snidman, 1991) do ponad 7 lat
(np. Kagan i in., 1988; Reznick i in., 1986), w wiekszosci wypadkéw cechy
temperamentalne nie ulegaja zmianie az do péznego dziecifistwa: dzieci
zahamowane pozostaja zahamowanymi, niezahamowane za§ — niezahamo-
wanymi. Konstrukty te maja status, na ktéry sktadaja sie wzorce behawioral-
ne, genetyczne i fizjologiczne specyficzne dla obu kategorii temperamentu.

Dwa wymienione typy (kategorie) temperamentu u dzieci wykazujg pewna
analogi¢ do réznic indywidualnych stwierdzonych u zwierzat, zwiaszcza
u matp, u ktérych zaobserwowaé mozna albo przewage tendencji do zblizania
si¢ do bodzca, albo przewage tendencji do unikania bodZcéw (np. Stevenson-
Hinde, Stillwell-Barnes i Zunz, 1980; Suomi, 1987).

W badaniach prowadzonych przez Kagana i jego uczniéw na dzieciach
w wieku niemowlecym, ktérych diagnoza temperamentu opiera si¢ gtownie
na podstawie wskaznikéw fizjologicznych, uzywa si¢ zamiast nazw ,tem-
perament zahamowany” i ,,niezahamowany” nazwy »temperament wysoko-*
i ,,nisko reaktywny”. Postawiona w wieku niemowlecym diagnoza tem-
peramentu reaktywnego jest — jak wynika z badaf przeprowadzonych w la-
boratorium Kagana (zob. Kagan, Snidman i Arcus, 1998; Kagan, Snidman,
Zentner i Peterson, 1999), predyktorem temperamentu zahamowanego
w okresie przedszkolnym i szkolnym. I odwrotnie, w przypadku niskiej
reaktywnosci: jej obecno§¢ w wieku niemowlecym determinuje pojawienie
si¢ temperamentu niezahamowanego w pé6Zniejszym okresie rozwoju dziecka.

Wydaje si¢ zaskakujace, ze wbrew niezwykle krytycznej ocenie przy-
datnosci technik kwestionariuszowych do pomiaru temperamentu (osobo-
wosci) Kagan i jego wspélpracownicy (1999) do wlasnych badari majacych
na celu selekcje dzieci pod wzgledem lekliwosci zastosowali technike kwe-
stionariusza.

3

8.3.2. Biologiczne podstawy temperamentu

Zdaniem Kagana (1994; Kagan i in., 1998), podstaw fizjologicznych
temperamentu zahamowanego (wysoko reaktywnego) i niezahamowanego
(nisko reaktywnego) szuka¢ nalezy w reaktywnosci ukladu limbicznego,
w tym giéwnie ciala migdatowatego i podwzgérza, jak i w ukladach po-
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krewnych obejmujacych o§: przysadka — nadnercze, uktad siatkowaty i uklad
wspoOiczulny. Dzieci zahamowane charakteryzuja si¢ wyzsza, w poréwnaniu
z dzie¢mi niezahamowanymi, reaktywnoS$cia tych ukladow.

Zwiekszona reaktywno$¢ wspomnianych ukladéw wystepujaca u dzieci
zahamowanych powoduje, Ze reaguja one na zdarzenia nieznane wzrostem
napigcia migSniowego, przyspieszeniem akcji serca, rozszerzeniem Zrenic
czy wzmozonym wydzielaniem kortyzolu. Do pomiaru reaktywnosci tych
ukltadow stosowano rézne wskazniki (zob. ramka).

Badanie przeprowadzone metoda poréwnywania par blizniat MZ i DZ
wykazato, ze za roznice indywidualne w temperamencie zahamowanym
u dzieci w wieku 14 miesigcy w 62% odpowiada czynnik genetyczny (Emde
iin., 1992). Jest to jeden z najwyzszych wskaznikéw odziedziczalnoSci, jaki
otrzymano w zakresie cech temperamentu.

8.3.3. Uwagi krytyczne

Obie kategorie temperamentu wyodrebnione przez Kagana przypominaja
dwa Pawlowowskie typy ukladu nerwowego. Temperament zahamowany to
staby typ ukladu nerwowego, za$§ temperament niezahamowany to typ silny
(zapewne zroéwnowazony), co zreszta podkre$la Kagan i jego wspdlpracow-
nicy (Reznick i in., 1986, s. 677). Poréwnanie temperamentu zahamowanego
do introwertyka wedlug Eysencka, jak to czynit Kagan, jest o tyle nietrafne,
Ze wysoki poziom Igku, typowy dla tej kategorii temperamentu, jest cecha
najbardziej charakterystyczna dla Eysenckowskiej neurotycznosci (zob. pod-
rozdz. 9.1). Cho¢ nie prowadziliSmy badafi poréwnawczych miedzy tem-
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1997) cecha reaktywnosci emocjonalnej (zob. podrozdz. 9.4), nie trudno sie
domysli¢, ze miedzy tymi konstruktami istnieje duza zbieznosé.

Twierdzenie Kagana o dwéch jakosciowo odrebnych temperamentach
budzi watpliwosci, szczeglnie jezeli uwzglednimy mechanizm fizjologiczny
lezacy u podstaw obu kategorii temperamentalnych. Okazuje sig, ze tem-
perament zahamowany r6zni si¢ od temperamentu niezahamowanego nie
tym, iZ maja one odmienne mechanizmy fizjologiczne, lecz stopniem reak-
tywnosci tych samych mechanizméw.

Zdaniem Bussa i Plomina (1984), termin ,temperament zahamowany”
jest mylacy, gdyz dzieci nalezace do tego typu bynajmniej nie hamuja
zachowania — nie zwlekaja z reakcja, ktdra czesto jest ucieczka. Temperament
zahamowany, przejawiajacy sie glownie w reakcji strachu i niezadowolenia,
to w opinii tych autoréw odpowiednik emocjonalnosci, stad uwazaja oni
teori¢ Kagana za mato tworcza.

Koncepcja Kagana to przyktad teorii temperamentu skoncentrowanej na
dziecku i w dodatku na jednej, aczkolwiek niezwykle istotnej cesze, co rézni
Ja od wszystkich pozostatych teorii temperamentu dziecka. Jej oryginalno$é
polega rowniez na tym, ze wbrew powszechnie przyjetemu, psychometrycz-
nemu podejéciu do badania tego konstruktu psychicznego — takze w od-
niesieniu do niemowlat — Kagan w obserwacji zachowania widzi droge do
poznania temperamentu dziecka. Obserwacja prowadzona w warunkach
laboratoryjnych pozwala na satysfakcjonujaca kontrole i pomiar tych za-
chowafi, w ktérych przejawiaja si¢ cechy temperamentu bedace w centrum
zainteresowan uczonego i jego wspoipracownikow,

8.4. BEHAWIORALNO-GENETYCZNA TEORIA TEMPERAMENTU

Koncepcja temperamentu Arnolda Bussa i Roberta Plomina, po raz pierw-
szy opublikowana w latach 1970., powstata pod wplywem istniejacych
wowczas teoril temperamentu dziecka Thomasa i Chess, ekstrawersji i neuro-
tycznoSci rozwijanej przez Eysencka na populacji czlowieka dorostego,
a takze idei Diamonda, ze temperament wystepuje nie tylko u czlowieka,
lecz takze w Swiecie zwierzat.

8.4.1. Trzy podstawowe temperamenty i ich rola adaptacyjna

Cecha zachowania, po to, aby uzna¢ ja za nalezaca do temperamentu,
musi speni¢ wedtug Bussa i Plomina dwa podstawowe warunki. Po pierwsze,
musi wystepowac co najmniej od 2. roku zycia dziecka; po drugie, réznice
indywidualne w zakresie tej cechy zaleze¢ musza w istotnym stopniu od
czynnika genetycznego. Te dwa zatozenia doprowadzily autoréw do definicji,
ktéra méwi, ze ,temperamenty to obecne od wezesnego dziecifistwa, odzie-
dziczone cechy osobowosci” (Buss i Plomin, 1984, s. 84).
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Temperament tworzy zasadniczy zrab ludzkiej osobowosci. We wczesnym
dziecifistwie, kiedy nie uksztaltowaly si¢ jeszcze wewnetrzne struktury
poznawcze i kiedy doSwiadczenie dziecka jest znikome, niemal cata osobo-
wos¢ wypetnia temperament, przy zatozeniu, ze do osobowosci nie wlaczamy
sfery funkcjonowania intelektualnego. Temperament obejmuje szeroki zakres
zachowan i przejawia si¢ w wielu sytuacjach.

Biorac za punkt wyjécia wyzej przedstawione zaloZenia, a takZe wyniki
badan wiasnych, Buss i Plomin (1984) wyodrebnili trzy podstawowe tem-
peramenty. Sa to: emocjonalnos¢ (emotionality), aktywnos¢ (activity) i to-
warzysko$§¢ (sociability), ktore od pierwszych liter angielskich odpowied-
nikéw badacze ci okreglili jako EAS. Zamiast traktowaé je jako cechy
temperamentu, autorzy méwia o nich jako o trzech temperamentach, stad
pojecie ,temperament” uzywane jest przez nich raz jako zbiorcze, dla Eo.N-
nego okreslenia wszystkich trzech temperamentéw, a raz jako odnoszace si¢
do pojedynczych charakterystyk.

Emocjonalno$§¢ to sklonnoi¢ do reagowania silnym pobudzeniem.
Przejawem tej sktonnosci jest emocja pierwotna, wystepujaca juz od pierw-
szego dnia Zycia w postaci niezadowolenia (dystresu) i uzewnetrzniajaca sie
w placzu niemowlgcia. Jak podkreslaja Buss i Plomin (1984, s. 54), ,.emoc-
jonalnoéé to tyle, co niezadowolenie, sktonnoi¢ do tatwego i silnego roz-
strojenia”. W okresie 2-3 miesiecy pojawia si¢ strach, a kilka miesiecy
pdZniej zios¢ jako kolejne postacie emocjonalnosci. Te trzy jej rodzaje
charakteryzuja si¢ ponadprzecigtnym poziomem aktywacji, co odréznia je
od wszystkich pozostatych emocji, szczegdlnie tych pozytywnych, ktérym
towarzyszy nizszy poziom aktywacji.

Temperament zwany aktywnoS$cia ma, zdaniem Bussa 1 Plomina
(1975), dwa skorelowane ze soba sktadniki: wigor, przejawiajacy si¢ w po-
ziomie energetycznym zachowania i tempo, wyrazajace si¢ w szybkoSci
reakcji. Ujawniaja si¢ one przede wszystkim w tym, jak dana osoba reaguje,
a wiec w stylu jej reakcji. Aktywnos¢ jako nierozerwalnie zwigzana z ruchem
wiaze si¢ z wydatkowaniem energetycznym. Poniewaz ruch odnosi sie do
wszelkich zachowan, przeto i aktywno$¢ przejawia si¢ w nich wszystkich.

Trzeci temperament — towarzysko§¢ — jest specyficzny, wiaze sie
bowiem, w odréznieniu od dwdch pozostatych, z kierunkiem zachowari
— dazeniem do kontaktu z ludZmi lub unikaniem go. ,,Towarzysko$¢ oznacza
tendencje do przedkiadania towarzystwa innych ludzi nad samotno$¢” (Buss
i Plomin, 1984, s. 63). Zrédtem towarzysko$ci sa pozytywne wzmocnienia
ptynace z interakcji spotecznych. Do tych wzmocnieh autorzy zaliczaja:
obecnos¢ innych ludzi, wspblng aktywno§é, przejawy zainteresowania ze
strony innych, wzajemne reagowanie na siebie i inicjowanie kontaktéw
spolecznych. Tak zdefiniowana towarzysko$§¢ to, ich zdaniem, jeden. ze
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Wyodrebnione przez Bussa i Plomina trzy temperamenty wystepuja zarbw-
no u dzieci, jak i u 0séb dorostych, choé u tych ostatnich sa one bardziej
przyttumione przez wyksztalcone w czasie rozwoju inne struktury osobowo-
Sci. Fakt, Ze dzieci i doro$li maja podobna strukture temperamentu pozwolit
autorom na konstrukcje dwéch niemal identycznych kwestionariuszy tem-
peramentu — dla dzieci i dorostych (zob. ramka).

Buss i Plomin (1975, 1984) przypisuja temperamentowi wazna role regu-
lacyjna, nie przytaczaja jednak na poparcie tej hipotezy wystarczajacych
dowod6w empirycznych. Niemniej, w pracach autoréw znalez¢ mozna kilka
interesujacych spekulacji teoretycznych. I tak, Buss i Plomin (1984) formutuja
hipoteze, Ze odpowiednia kombinacja dwéch temperament6éw, aktywnosci
1 towarzyskoSci, moze by¢ Zrédtem réznic indywidualnych w zakresie pod-
wyzszonego nastroju/depresji. Odpowiednia kombinacja skrajnej aktywnosci
1 braku kontroli (impulsywnosci) moze si¢ objawia¢ u dzieci nadaktywnoscia
psychoruchowa. Z kolei réznice indywidualne w zachowaniach agresywnych
moga ‘wynika¢ z interakcji dwéch temperamentéw, aktywnosci i zlosci
(sktadnika emocjonalno$ci) (Buss, 1991; Buss i Plomin, 1975).

Z teorii Bussa i Plomina wynikaja pewne przewidywania dotyczace dopa-
sowania lub braku dopasowania miedzy dzieckiem a otoczeniem spotecznym,
zwlaszcza rodzicami. Jezeli, na przykiad, i matka, i dziecko przejawiaja
wysoki poziom emocjonalnosci, reakcje emocjonalne matki moga nasila¢ lek
u dziecka, przyczyniajac si¢ tym samym do zachowai nerwicowych. Rzadziej
natomiast stwierdza si¢ niedopasowanie rodzicéw i dzieci pod wzgledem
aktywnosci i towarzyskoSci (Buss, 1981; Buss i Plomin, 1984). Sformutowano
tez szereg hipotez na temat interakcji temperamentu jednostki i srodowiska.
Po pierwsze, istotne zmiany w Srodowisku wywotuja prawdopodobnie jedynie
temperamenty skrajne (np. skrajna aktywnos¢, skrajny brak aktywnosci). Przy
umiarkowanym natezeniu cech temperamentalnych kierunek wptywu bedzie
raczej odwrotny ~ to §rodowisko bedzie oddziatywaé na temperament, a nie
temperament na Srodowisko. Po drugie, wptyw temperamentu na §rodowisko
moze przybieraC rozna posta¢: temperament moze wplywaé na wybér takiego
badZ innego Srodowiska, moze dziata¢ bezposrednio na srodowisko spoleczne,
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1984). Specyficzne dla trzech temperamentéw rodzaje interakcji jednostki
ze Srodowiskiem charakteryzuje szczegétowo Buss (1991).

8.4.2. Biologiczne podstawy temperamentéw EAS

Na podstawie licznych badan prowadzonych giéwnie na populacji dzie--
cigcej metoda pordwnywania par bliZzniat MZ i DZ wychowywanych razem -
i oddzielnie (Buss i Plomin, 1984; Plomin, Pedersen, McClearn, Nesselroade

i Bergeman, 1988), a takze badafi polskich na populacji dorostych metoda
poréwnywania par blizniat MZ i DZ wychowywanych razem (Strelau, 2001b)
stwierdzono, ze wkiad czynnika genetycznego do wariancji cech mierzonych
kwestionariuszem EAS-TS waha si¢ w granicach od okoto 30% do 40%.

Jezeli chodzi o mechanizmy fizjologiczne lezace u podstaw wyodreb-
nionych temperamentéw, wiedza autoréw na ten temat oscyluje miedzy dosé
konkretna a bardzo ogdlnikowa. Buss i Plomin (1984) emocjonalno$¢ wiazali
z poziomem aktywacji autonomicznej, za ktéra odpowiedzialna jest domina-
cja cze$ci wspblczulnej autonomicznego uktadu nerwowego. W emocjonal-
noéci element uwarunkowany dziedzicznie stanowi reaktywno$¢ uktadu
sympatycznego, jednak nie jest ona specyficzna ze wzgledu na rodzaj emocji
— niezadowolenia, strachu czy zlosci.

U podstaw aktywnosci lezy aktywacja behawioralna, ktéra waha si¢ od
glebokiego snu do silnego pobudzenia. Autorzy nie odnosza jej do konkret-
nego mechanizmu odpowiedzialnego za jej regulacje. Wreszcie Buss i Plomin
w ogble nie wypowiadaja si¢ na temat fizjologicznych podstaw towarzysko-
Sci. Z tego, Ze cecha ta uczestniczy w regulacji optymalnego poziomu
aktywacji (Buss i Plomin, 1975) wnioskowaé mozna posrednio, ze fizjo-
logicznym korelatem towarzysko3ci jest aktywacja struktur moézgowych;
przemawia za tym takze dokonane przez nich poréwnanie towarzyskosci
z ekstrawersja.

8.4.3. Uwagi krytyczne

Twierdzenie Bussa i Plomina jakoby tylko wyodrgbnione przez nich
emocje — niezadowolenie, strach i z{o§¢ — charakteryzowaly si¢ ponad-
przecigtnym poziomem aktywacji sa mato przekonywajace i empirycznie
niezweryfikowane. Z codziennych obserwacji wynika, Zze niektére emocje
specyficznie ludzkie, takie jak na przyklad nienawis¢ czy wstyd, cechuje
bardzo wysokie pobudzenie emocjonalne.

Goldsmith i Campos (1982) zwracaja uwage na fakt, ze pod wzgledem
towarzyskoSci (a takie aktywnoSci) brak jest podobiefistwa miedzy bliz-
nigtami DZ, co oslabia twierdzenie Bussa i Plomina o genetycznej deter-
minacji réZnic indywidualnych w zakresie tej cechy. Podobny wynik uzyskat
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nywania par blizniat MZ i DZ, stwierdzit, ze w odniesieniu do towarzyskosci
wariancja genetyczna przybiera warto$é zerowa.

Jednym z zarzutéw stawianych teorii temperamentéw Bussa i Plomina
jest powolywanie si¢ na powszechnie stwierdzony fakt, ze réznice indywi-
dualne w zakresie wyodrebnionych przez autoréw temperamentéw nie sa
w wigkszym stopniu zdeterminowane genetycznie niz inne cechy tempera-
mentu, a nawet nietemperamentalne charakterystyki osobowosci, co podwaza
ich definicje temperamentu. Nalezy jednak dodaé, ze po to, aby cecha byta
uznana za temperamentalng (czy temperament) musi wedtug Bussa i Plomina
by¢ spetniony jeszcze drugi warunek — jej obecnoici juz we wczesnym
dziecifistwie.

Teoria temperamentéw Bussa i Plomina, dzigki temu, ze znajduje za-
stosowanie w odniesieniu do dzieci i dorostych i Ze proponuje proste w swojej
konstrukeji narzedzia psychometryczne stuzace do pomiaru temperamentéw
EAS, cieszy si¢ wéréd badaczy duza popularno$cia. Ona tez stanowi swego
rodzaju pomost migdzy teoriami temperamentu skoncentrowanymi na dziecku
a koncepcjami, ktére za punkt wyjscia — jak to zobaczymy w kolejnym
rozdziale — przyjmuja badania prowadzone na cztowieku dorostym.

*
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TEORIE HHZWHEHZHG SKONCENTROWANE
NA CZEOWIEKU DOROSEYM

Jak nadmienitem w poprzednim rozdziale, ojczyzna teorii temperamentu
dziecka sa Stany Zjednoczone. Natomiast kolebka teorii, dla ktérych punktem
wyjscia byly badania nad temperamentem cziowieka dorostego jest Europa.
Teorie te wyrosty z tradycji zwiazanej z takimi nazwiskami, jak: Iwan
Pawlow w Rosji, Gerard Heymans w Holandii, Carl Gustav Jung w Szwajcarii
czy Ernst Kretschmer w Niemczech. Wspétczesne badania nad temperamen-
tem zainicjowane zostaly na poczatku drugiej potowy XX wieku przez Hansa
Eysencka. Jego koncepcja i badania prowadzone rdéwniez przez ucznia,
Jeffreya Graya, wywarly istotny wplyw na wszystkie znane mi teorie tem-
peramentu czlowieka dorostego. Nie sposéb ich tutaj w komplecie mﬁoa-
stawié (ich opis zob. Strelau, 2001b). W tym rozdziale skoncentruje sie
jedynie na tych, ktére uchodza za najbardziej popularne i wptywowe. Obok
teorii Eysencka oméwi¢ mianowicie teori¢ poszukiwania doznafi Marvina
Zuckermana, teori¢ Roberta Cloningera zyskujaca coraz wieksza popularnos¢
szczegblnie wirdd psychiatréw oraz opracowana przeze mnie z udzialem
moich wspdtpracowniké6w regulacyjng teorie temperamentu, ktdra jest znana
przede wszystkim na gruncie polskim, cho¢ nawiazuja do niej takze badacze
w innych krajach. .

9.1. TEORIA PEN — KONCEPCJA TRZECH SUPERCZYNNIKOW
W UJECIU EYSENCKA

Hans Eysenck dazyl do zbudowania koncepcji temperamentu (osobo-
wosci) spelniajacej wymogi teorii naukowej, ktéra odpowiadataby kryteriom
wysunigtym przez Karla Poppera i Thomasa Kuhna. Wedtug niego, ,,[...]
osobowo§é, tak jak ja ujmujemy, posiada dwa zasadnicze aspekty: tem-
perament i inteligencje” (Eysenck i Eysenck, 1985, s. VII). Jezeli wiec
z obszaru osobowoSci usuniemy inteligencje, pozostaje jedynie tempera-
ment. Cho¢ trudno zgodzi¢ si¢ z tak redukcjonistycznym ujeciem pojecia
osobowosci, taki poglad na jej istote spowodowal, Zze Eysenck traktowat
osobowo$¢ (z pominigciem inteligencji) i temperament jako synonimy,
stad tez w tej czeSci rozdziatu uzywam — za tym badaczem — obu pojec
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zamiennie. W zdecydowanej wigkszosci swoich publikacji. uczony ten uni-
kat jednak pojecia ,temperament” na korzy$¢ osobowosci. Ze wzgledu na
daleko posunieta biologizacje jego teorii oraz fakt, ze wyodrebnione przez
niego czynniki ekstrawersji i neurotycznosci wystgpuja nie tylko u cztowie-
ka, lecz takze w §wiecie zwierzat (zob. np. Broadhurst, 1976; Gray, 1982;
Simonov, 1987) koncepcja Eysencka ma status teorii temperamentu, choé
w wielu podrecznikach prezentowana jest jako przyktad biologicznie zorien-
towanej osobowosciowej teorii cech (zob. Caprara i Cervone, 2000; Pervin,
2002; Strelau, 2000a).

9.1.1. Podstawowe wymiary i struktura temperamentu (osobowosci)

Zainspirowany ideami Junga (1960) na temat ekstrawersji i nerwicy,
ktéra wedlug tego badacza wystepuje niezaleznie od jej poziomu, Eysenck
juz w latach 1940. przeprowadzit badania psychometryczne na grupie 700
zolnierzy cierpiacych na nerwice. Na podstawie tych studiéw wyodrebnit
w drodze analizy czynnikowej dwa czynniki: neurotyczno$§é¢ oraz
histerie (nerwicowa reakcja przejawiajaca sie w nadmiernej €mocjo-
nalnosci wystepujaca w stanie zatamania u ekstrawertykéw) versus dy -
stymie (stan obnizonego nastroju i aktywnosci obecny w fazie zatamania
u introwertyk6éw). Te badania doprowadzily go do wyodrebnienia dwéch
podstawowych wymiar6w osobowosci: ekstrawersji, czesto opisywanej dwu-
biegunowo, jako ekstrawersja—introwersja, i neurotycznoici, ktére; prze-
ciwstawnym biegunem jest zréwnowazenie emocjonalne (Eysenck, 1947).

Eysenck podkresla, ze zalazki ekstrawersji i neurotycznosci znalezé mozna
juz w typologii temperamentéw Hipokratesa i Galena, co ilustruje rysu-
nek 9.1. Uczony nadal im, za Wilhelmem Wundtem, status wymiaru,
przez co podkreslal, ze migdzy norma a patologia istnieje ciagto$¢ (Eysenck,
1970). Wyraza to przyktadowo mysl, iz miedzy neurotycznoscia (jako cecha

- osobowosci) a nerwica (jako choroba) wystepuje réznica iloSciowa, a nie

jakoSciowa. .

Juz w pierwszej fazie swych badan nad osobowoscia Eysenck (1952)
wspomina o psychotycznosci jako o trzecim jej wymiarze, jednak dopiero
w potowie lat 1970. wprowadzit on, wraz z Sybil Eysenck (Eysenck i Ey-
senck, 1975), ten wymiar na trwate do struktury osobowosci, proponujac
takze spos6b jego pomiaru. Na podstawie wyczerpujacych analiz czynniko-
wych danych uzyskanych z badaf psychometrycznych i laboratoryjnych
prowadzonych na przestrzeni kilku dziesigcioleci na zréznicowanych popula-
cjach Eysenck doszedt do wniosku, ze struktura osobowosci jest trojczyn-
nikowa. Te trzy czynniki, traktowane jako wzajemnie niezalezne, to: psycho-
tyczno$¢ (P), ekstrawersja (E) i neurotycznosé (N) — stad akronim PEN.
Badacz nazywat je czesto czynnikami nadrzednymi, superczynnikami, a takze
typami osobowosci (Eysenck i Eysenck, 1985). Ich struktura jest hierar-
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Neurotycznos¢

markotny drazliwy
lekliwy niespokojny
sztywny agresywny
zamyslony wybuchowy
pesymistyczny zmienny
powsciagliwy impulsywny
nietowarzyski optymistyczny
spokojny aktywny
N Melancholik Choleryk X
introwersja Ekstrawersja
biemy Flegmatyk Sangwinik |  fowarzyski

om?ow&.\ otwarty

gadatliwy
wrazliwy
) niefrasobliwy
solidny Zywy
zrownowazony beztroski
fagodny przywédczy
Rownowaga emocjonaina

powazny

pojednawczy
kontrolujacy sie

Rysunek 9.1. Zwiazek ekstrawersiji i neurotycznosci z typologia Hipokratesa-Galena.
Wediug: Eysenck i Eysenck, 1985, s. 50, za zgoda wydawcy; copyright Plenum
Press

chiczna, a w ich sktad wchodza czynniki pierwszego rzedu (czynniki pier-

wotne), ktore z kolei sa pochodne od catej grupy skorelowanych ze soba

nawykow i aktow behawioralnych. Hierarchiczna strukture czynnikéw PEN

przedstawia rysunek 9.2.

Cho¢ Eysenck nigdy nie zdefiniowat wyodrebnionych przez siebie czyn-
nikow, ich ogélny opis przedstawi¢ mozna nastgpujaco:

* Psychotyczno§¢ to wymiar, ktérego jeden biegun opisuja takie
cechy, jak altruizm, empatia i uspotecznienie, drugi za§ biegun obejmuje
przestepczosC, psychopati¢ i schizofrenig, a wigc zjawiska nalezace do
patologii. Wedlug Eysencka (1992), prawdopodobiefistwo pojawienia sie
psychozy w warunkach stresu jest funkcja usytuowania jednostki na wy-
miarze psychotycznosci.

* Ekstrawersja sklada si¢ z nastgpujacych czynnikéw pierwszego

rzedu: towarzysko$¢, zywos¢, aktywno$é, asertywno$é i poszukiwanie

doznan. Introwersja stanowi przeciwiefistwo tych charakterystyk.

* Neurotyczno§¢ (ktérej synonimem jest emocjonalnosé) zlozona jest
z nastepujacych cech: lek, przygnebienie, poczucie winy, niska samoocena
i napigcie. Przeciwiefistwem neurotycznosci jest réwnowaga emocjonalna.
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Rysunek 9.2. Hierarchiczna struktura czynnikéw PEN w ujeciu Eysencka. Wedtug:
Eysenck i Eysenck, 1985, s. 14-15, za zgoda wydawcy; copyright Plenum Press

Zdaniem Eysencka (1990a), wyodrebnione przez niego superczynniki maja
charakter uniwersalny, zidentyfikowano je bowiem w dziesiatkach zroz-
nicowanych kulturowo krajéw; tworza one najbardziej uniwersalna takso-
nomie 0sobowosci.

9.1.2. Biologiczne podstawy czynnikéw PEN

Poglad Eysencka na biologiczne podtoze wyodrebnionych trzech super-
czynnikéw nie byt jednolity. Najbardziej zaawansowana jest teoria fizjo-
logicznych podstaw ekstrawersji, najmniej za§ dowiadujemy sie z prac
uczonego (1990) na temat fizjologicznego podloza psychotycznosci, o bio-
logicznej genezie ktdrej byl on gieboko przekonany.

9.1.2.1. Fizjologiczne podloze ekstrawersji

W ewolucji pogladéw Eysencka odno$nie do biologicznych podstaw eks-
trawersji wyodrebni¢ mozna dwie teori¢ — hamowania i aktywacji. Pierwsza
z nich, sformulowana pod wplywem pogladéw Pawlowa i Clarka Hulla,
obowigzywala niemal do korica fat 1960. Ustapila ona miejsce teorii ak-
tywacji, nawiazujacej do odkrycia niespecyficznej aktywacji kory mézgowej
przez ukiad siatkowany pnia mézgu (Moruzzi i Magoun, 1949).
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Teori¢g hamowania przedstawi¢ mozna najkrécej, odwotujac sie
do dwoch postulatow sformutowanych przez Eysencka (1957). Moéwia
one o tym, Zze:

o Jednostki réznia si¢ pod wzgledem szybkosci i sily, z jaka pojawiaja sie
u nich pobudzenie i hamowanie oraz pod wzglgdem szybkosci, z jaka
hamowanie zanika.

¢ Osoby, u ktdrych potencjat pobudzeniowy tworzy si¢ szybko i z duzg sila,
a hamowanie reaktywne pojawia sie wolno i szybko zanika maja predys-
pozycje do introwertywnych zachowan, za$ dla ekstrawertykéw wzorzec
jest przeciwny.

Na wymiarze rdéwnowagi proceséw pobudzenia i hamowania korowego,
ktérego jeden z biegundéw oznacza przewage pobudzenia nad hamowaniem,
drugi za§ przewage hamowania nad pobudzeniem (zob. rysunek 9.3), intro-
wertycy lokuja si¢ na biegunie pobudzenia, ekstrawertycy za$§ — na biegunie
hamowania. Pozycj¢ jednostki na wymiarze réwnowagi migdzy tymi proce-
sami mozna zmienié, podajac leki, co doprowadzito Eysencka (1957) do
sformutowania kolejnego postulatu — lekowego. Postulat lekowy
mowi o tym, Ze leki uspokajajace, zwigkszajac poziom hamowania i obnizZajac
poziom pobudzenia, prowadza do ujawnienia ekstrawertywnych wzorcow
zachowania. Z kolei leki pobudzajace, zmniejszajac poziom hamowania
i podwyzszajac poziom pobudzenia, prowadza do ujawnienia introwertyw-
nych wzorcéw zachowania.

W aktywacyjnej teorii ekstrawersji Eysenck wydhzyt faficuch
przyczynowo-skutkowy, koncentrujac si¢ na aktywizacji kory moézgowej
regulowanej przez struktury podkorowe. Pozycja jednostki na wymiarze
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ekstrawersji-introwersji uwarunkowana jest réznicami indywidualnymij w po-
ziomie aktywnoSci petli korowo-siatkowatej wyznaczajacej poziom ak-
tywacji. ,Poziom aktywnosci introwertyk6w przewyzsza poziom aktyw-
noSci ekstrawertykéw, totez introwertycy w poréwnaniu z ekstrawertykami
maja chronicznie wyzszy poziom pobudzenia korowego” (Eysenck i Eysenck,
1985, s. 197), tj. wyzszy poziom aktywacji. Relacje migdzy teorig hamowania
i aktywacji oraz pozostajacy z nimi w zwiazku postulat lekowy ilustruje
rysunek 9.3. s

Liczne badania przeprowadzone metoda elektroencefalograficzng potwier-
dzity czeSciowo, Ze te charakterystyki fal alfa i potencjatéw wywotanych,
ktore sa wskaznikami poziomu aktywacji korowej, traktowaé mozna, zgodnie
z postulatami Eysencka, jako fizjologiczne korelaty wymiaru ekstrawersji-
—introwersji (zob. Strelau, 2001b).

9.1.2.2. Fizjologiczne podloze neurotycznosci

Sformutowana przez Mariona Wengera zasada braku réwnowagi
autonomicznej mdwiaca o tym, ze przewaga ukladu sympatycznego
nad parasympatycznym lezy u podstaw takich emocji, jak pobudliwosé, iek
czy napigcie, doprowadzita Eysencka (1957) do wniosku, ze fizjologicznego
podtoza réznic indywidualnych w zakresie neurotycznosci szukal nalezy
w rdznicach poziomu reaktywno§ci wspdiczulnego uktadu nerwowego
- u 0s6b reprezentujacych biegun neurotycznosci jest ona wyzsza niz u jed-
nostek zréwnowazonych emocjonalnie.

Réwnolegle z wprowadzeniem koncepcji aktywacji w odniesieniu do
ekstrawersji Eysenck (1970). zmodyfikowatl swdj poglad na podstawy bio-
logiczne neurotycznosci, lokujac fizjologiczny oSrodek tej cechy osobowosci
w uktadzie l[imbicznym. Wedtug tego pogladu, réznice indywidual-
ne w poziomie neurotycznosci spowodowane sa zréznicowaniem reaktyw-
no$ci takich struktur OUN, jak hipokamp, jadro migdatowate, obrecz pétkuli
mozgu, przegroda i podwzgorze (Eysenck i Eysenck, 1985). Analiza licznych
badan dotyczacych fizjologicznych korelatdéw neurotycznosci przyniosta
jednak rozczarowanie i zmusila Eysencka (1990a) w koiicowej fazie badai
nad tym wymiarem osobowosci do sformutowania nastgpujacego wniosku:
.»[..-] badania populacji normalnej nie dostarczyly silnego poparcia dla teorii
Taczacej N z psychofizjologicznymi wskaZnikami aktywacji” (s. 266) w ukta-
dzie limbicznym. Ten brak jednoznacznego poparcia dla fizjologicznej teorii
neurotycznosci wynika gléwnie z dawno stwierdzonej prawidtowos§ci mé-
wiacej o tym, Ze migdzy réznymi wskaZnikami aktywacji wspoétczulnego
ukiadu autonomicznego jak i ukladu limbicznego brak jest zgodnosci, co
wiaze sie z tzw. zjawiskiem parcjalnosci (Strelau, 1985b).
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9.1.2.3. Biologiczne korelaty psychotycznosci

Eysenck nie zaproponowal zadnej fizjologicznej teorii psychotycznosci.
Zgromadzil jednak dane wskazujace na to, ze wskaznik odziedziczalnosci
tego wymiaru osobowosci jest poréwnywalny z analogicznymi warto§ciami
dla ekstrawersji i neurotyczno$ci i wynosi okoto 50%, a po wprowadzeniu
poprawki na btad pomiaru dochodzi do 60% i wyzej (Eysenck i Eysenck,
1985, s. 96). Tutaj nalezy doda¢, ze John Loehlin (1992) dokonujac meta-
analizy danych dotyczacych wskaznika odziedziczalnoéci Eysenckowskich
wymiaréw osobowosci, doszedt do wniosku, ze nie przekracza on wartosci
40%. Do podobnych konkluzji upowazniaja badania warszawskie prowadzone
na grupie liczacej niemal 600 par blizniat (Strelau, 2001b).

Udalo sie zidentyfikowaé kilka korelatow biologicznych psychotycznosci.
U jednostek przejawiajacych zachowanie psychotyczne wystepuje, na przy-
kiad, niski poziom aktywnosci oksydazy monoaminowej (MAO). Okazuje
sie jednak, ze ta prawidlowos¢ nie jest specyficzna dla psychotycznosci,
poziom MAO pozostaje bowiem w zwiazku takze z innymi charakterys-
tykami, na przyklad w odniesieniu do wymiaru poszukiwania doznan (zob.
podrozdz. 9.3), impulsywnosci, a takze ekstrawersji. Mimo ze udato si¢ ustali¢
kilka korelatéw biologicznych psychotycznosci, nadal nieznany jest jej
biologiczny mechanizm. Zdaniem Gordona Claridge’a (1985), podzielanym
réwniez przez Eysencka, psychotyczno§¢ wiaze si¢ najprawdopodobniej
z jaka$ forma dezorganizacji funkcjonowania osrodkowego ukiadu nerwo-
wego i polega na zakioceniu koordynacji miedzy autonomicznymi, moto-
rycznymi i korowymi sktadnikami aktywacji, co moze by¢ wynikiem osta-
bienia regulacji proceséw pobudzenia i hamowania W OUN.

9.1.3. Kwestionariuszowy pomiar czynnikéw PEN

W ciagu wieloletniej dziatalno$ci naukowej Eysenck, w zaleznosci od
etapu rozwoju swojej teorii osobowosci, konstruowat odpowiednie do niej
kwestionariusze stuzace do pomiaru najpierw neurotycznosci. Niedtugo potem
dotaczyla do niej ekstrawersja i wreszcie, ponad 20 lat pbZniej, pomiar
obejmowat juz wszystkie trzy czynniki — PEN.

Od co najmniej 10 lat najpopularniejszym narzedziem do pomiaru trzech
superczynnikow jest Zrewidowany Kwestionariusz Osobowosci Eysencka
(EPQ-R) (Eysenck, Eysenck i Barrett, 1985). Sklada si¢ on z 4 skal: Eks-
trawersji, Neurotycznosci, PsychotycznoSci i skali Ktamstwa i zbudowany
jest ze 100 pozycji z formatem odpowiedzi Tak/Nie. Poszczeg6lne skale
obejmuja r6zna liczbe pozyciji, od 21 dla skali Klamstwa do 32 dla skali E.
Opracowano takze skrocona wersje EPQ-R skiadajaca sie z 48 pozycji, po
12 pozycji dla kazdej skali. Kwestionariusz EPQ-R przeznaczony jest w za-

778 sadzie dla osob, ktére ukonczyly 16. rok zycia. W wielu badaniach, ktore
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trudno tu .ENv;ooNxm @o.c. m.in. Strelau, 2001b), wykazano duza trafno$é
skal EPQ-R. Kwestionariusz EPQ-R zaadaptowano do warunkéw polskich
(zob. ramka).

Poréwnania miedzykulturowe oparte na badaniach przeprowadzonych w 34
krajach (w tym w Polsce), przy uzyciu kwestionariuszy EPQ i EPQ-R
(Barrett, Petrides, Eysenck i Eysenck, 1998), potwierdzaja jedna z pod-
stawowych tez Eysencka méwiaca o uniwersalno$ci trzech superczynnikéw.
.<<<3Nm si¢ to miedzy innymi tym, iz niezaleznie od zastosowanej wersji
jezykowej uzyskano na podstawie analizy czynnikowej trzy podstawowe
czynniki — PEN, a takze zwiazki miedzy skalami, potwierdzajace w zasadzie
ich ortogonalno$é, sa we wszystkich wersjach jezykowych podobne.

9.1.4. Funkcjonalne znaczenie czynnikéw PEN

Podstawy teoretyczne dla zwiazkéw miedzy trzema superczynnikami
a funkcjonowaniem jednostki w warunkach laboratoryjnych i naturalnych
najlepiej zostalty opracowane dla ekstrawersji. Odno$nie do tego wymiaru
Eysenck i jego wspdlpracownicy zebrali takze najwieksza liczbe danych
empirycznych. Mniej jednoznaczne sa przeslanki teoretyczne lezace u pod-
staw funkcjonalnego znaczenia neurotycznosci. Z kolei psychotyczno$é
rozpatrywana jest przez tego badacza w aspekcie funkcjonalnym bez prze-
konywajacych przestanek teoretycznych. Sposdb, w jaki Eysenck (1996)
dokonywat predykcji zachowan spotecznych (a takze w warunkach laborato-
ryjnych) na podstawie wyodrebnionych przez siebie wymiaréw osobowosci
(temperamentu) ilustruje dobitnie rysunek 9.4. Pokazuje on przyczynowo-
skutkowe etapy powiazan, poczawszy od najdalszych czynnikéw poprze-
dzajacych, a koficzac na najdalszych konsekwencjach tego laficucha kauzal-
nego, w §rodku ktorego osadzone sa ‘¢zynniki PEN.
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ochronne go, konstruktu teoretycznego wprowadzonego przez Pawlowa.
U introwertykéw, u ktoérych poziom aktywacji jest chronicznie wyzszy,
hamowanie ochronne (spadek reakcji lub spadek poziomu wykonania) wy-
stepuje juz przy bodZcach, na ktére ekstrawertycy reaguja jeszcze adekwatnie.
Analiza zwigzku miedzy poziomem aktywacji a ekstrawersja dokonana
pod katem motywacyjnym doprowadzita Eysencka do wniosku, ze bodzce
o tej samej sile wywolaja inny stan emocjonalny u ekstrawertykéw niz
. u introwertykéw. Juz Wundt na podstawie badafi prowadzonych w swoim
Dalsze czynniki Blizsze czynniki Blizsze Dalsze laboratorium stwierdzit, ze bodZce o niskiej intensywnosci wywoluja emocje
poprzedzajace poprzedzajace . : konsekwencje konsekwencje . dodatnie, za§ bodZce o wysokiej intensywnosci — emocje ujemne. Eysenck
, postawil hipotezg, ze zwiazek migdzy poziomem stymulacji sensorycznej
a do§wiadczanym zabarwieniem emocjonalnym zalezy od potoZenia na
wymiarze ekstrawersji—introwersji. BodZce stabe wywotuja dodatnie zabar-
wienie emocjonalne u introwertykdw, ujemne za$ u ekstrawertykéw. Zalez-
no$¢ ta ulega odwréceniu dla bodZeéw silnych. Dlatego ekstrawertycy, chcac
doswiadczy¢ dodatniego zabarwienia emocjonalnego, poszukuja silnej sty-

Mmﬂwkmwﬂw m_M_NUw_MNM ¢ .M_MMM Badania Zachowania mulacji, introwertycy — stabej. Ekstrawertycy, ktérych cechuje ,,g16d”
zachowania  posredniczace  osobowosd eksperymentalne spoleczne ) stymulacji, poszukuja pobudzenia, silnych wrazef, introwertycy nato-

) ; miast, dla ktérych charakterystyczne jest unikanie stymulacji, pre-

Rysunek 9.4. Wymiary PEN ulokowane w fanicuchu przyczynowo-skutkowym czyn- feruja formy aktywnosci o stosunkowo niskiej warto$ci stymulacyjnej, unikaja

nikéw je poprzedzajacych jak i bedacych ich konsekwencja. Wediug: Eysenck,

1996, s. 428, za zgoda wydawcy; copyright John Wiley & Sons nadmiaru bodzcow (Eysenck i Eysenck, 1985).

Bardzo wazny dla badafi nad zwigzkiem migdzy réznicami indywidualnymi
| w zakresie ekstrawersji a poziomem socjalizacji i podatnosci na zaburzenia
9.1.4.1. Ekstrawersja w aspekcie funkcjonalnym psychiczne byt sformutowany przez Eysencka (1957) postulat podat-
. noSci na warunkowanie (conditionability) wyprowadzony z dwéch
podstawowych postulatéw lezacych u podstaw koncepcji ekstrawersji. Glosi
on, ze introwertycy, ze wzgledu na wyzszy potencjal pobudzenia i nizszy
potencjal hamowania, tatwiej i szybciej wytwarzaja odruchy warunkowe niz
ekstrawertycy. Wieksza skuteczno§¢ procesu warunkowania powoduje, ze
u introwertykéw, w poréwnaniu z ekstrawertykami, szybciej i latwiej za-
chodzi proces socjalizacji.

Z powyzszych rozwazan wynikaja trzy podstawowe twierdzenia:

e Zwiazek migdzy sila bodZca a poziomem wykonywania zadan (czynnosci)
jest modyfikowany przez ekstrawersje.

o Ekstrawertycy poszukuja stymulacji, introwertycy za$ jej unikaja.

e Warunkowanie przebiega tatwiej u introwertyk6w niz u ekstrawertykow.

Te twierdzenia wytyczyty kierunek badaf Eysencka nad zwigzkiem mie-
dzy ekstrawersja a poziomem funkcjonowania i zachowaniem w réznych
sytuacjach. -

Badania eksperymentalne nad warunkowaniem klasycznym i instrumen-
talnym, poziomem czuwania, uczenia si¢ treSci werbalnych, reminiscencja,
a takZe badania psychofizyczne dotyczace progéw wrazliwosci, efektdow
nastgpczych i wiele innych badan (zob. Eysenck, 1970; Eysenck i Eysenck, 231

Teoria hamowania i uzupeiniajaca ja teoria aktywacji byty punktem wyjscia
szeregu przewidywaf na temat zwiazkéw miedzy pozycja jednostki na
wymiarze ekstrawersji-introwersji a jej zachowaniem spotecznym i funk- |
cjonowaniem w roznych warunkach. Z postulatéw teorii hamowania wynika,
7e introwertycy w poréwnaniu z ekstrawertykami charakteryzuja si¢ chronicz-
nie wyzszym poziomem pobudzenia. Podobnie, teoria aktywacji glosi, ze
introwertycy odznaczaja si¢ statym wyzszym poziomem aktywacji niz eks- \
trawertycy. Jezeli tak, to z obu teorii mozna wyprowadzi¢ hipoteze, ze bodzce
o tej samej sile, lub sytuacje o takiej samej warto$ci stymulacyjnej, inaczej
wplywaja na ekstrawertyka i introwertyka.

Jak glosi prawo Yerkesa-Dodsona, zwiazek migdzy poziomem wykonania _
zadania a poziomem pobudzenia ma ksztatt odwréconej litery U, przy czym
zwiazek ten jest modyfikowany przez trudno$¢ zadania. Optymalny poziom
pobudzenia dla zadani trudnych (silnie stymulujacych) jest nizszy niz dla
zadan fatwych (o nizszej wartosci stymulacyjnej). Stad ekstrawertycy, charak-
teryzujacy si¢ chronicznie niskim poziomem aktywacji, do osiagnigcia op-
tymalnego poziomu pobudzenia potrzebuja wigcej stymulacji niz intrower-
tycy. Spadek poziomu wykonania w warunkach silnej stymulacji Eysenck

230 (Eysenck i Eysenck, 1985) wyjasnia za pomoca mechanizmu hamowania
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1985) czesto, choé daleko nie zawsze potwierdzaty sformulowane przez
Eysencka hipotezy dotyczace funkcjonalnego znaczenia ekstrawersji.

9.1.4.2. Funkcjonalne znaczenie neurotycznosci

Poglad Eysencka (1970), zgodnie z ktérym miedzy patologia a norma
istnieje réznica ilosciowa, a nie jako§ciowa, miat szczeg6lne znaczenie dla
funkcjonalnej interpretacji wymiaréw neurotyczno$ci i psychotycznosci.
Skrajne potoZenie na tych wymiarach (na biegunie duzego nasilenia tych
cech) prowadzi do zaburzefi i patologii, choé badacz ten, przynajmniej
w teorii, uwzgledniat role usposabiajacego do zaburzefi i patologii Srodowi-
ska, z ktérym wymienione wymiary wchodza w interakcje.

Przy zalozeniu, ze neurotyczno$¢ to tendencja do ujawniania negatywnych
stanéw emocjonalnych, takich jak lek, napiecie emocjonalne itp. Eysenck
(1970) wysunat przypuszczenie, ze ta zmienna osobowo$ciowa powinna
modyfikowaé zachowanie i poziom funkcjonowania w sytuacjach wzmaga-
jacych aktywnos¢ ukladu limbicznego. Aby poprawnie zweryfikowac hipo-
teze, ze osoby rézniace si¢ poziomem neurotycznoSci réznia sie tez poziomem
aktywacji autonomicznego uktadu nerwowego (i struktur limbicznych), nalezy
,[...] prowadzi¢ badania w warunkach stosunkowo silnego stresu, tylko wtedy
bowiem uwarunkowane poziomem neurotyczno§ci roZnice w reaktywnosci
ukladu nerwowego wsp6tczulnego beda miaty szanse sie ujawni¢” (Eysenck
i Eysenck, 1985, s. 206). Danych empirycznych na temat zwiazku migdzy
funkcjonowaniem jednostki a poziomem neurotycznosci jest znacznie mniej
niz w odniesieniu do ekstrawersji, ponadto sa one wieloznaczne.

9.1.4.3. Funkcjonalny aspekt psychotycznosci

W przypadku ekstrawersji i neurotyczno§ci Eysenck odwolywal si¢ do
podstaw biologicznych tych wymiaréw w celu wyjasnienia ich funkcjonal-
nego znaczenia. Poniewaz mechanizmy biologiczne psychotycznoSci s
nieznane, przeto hipotezy dotyczace zwiazku psychotyczno$ci z funkcjono-
waniem jednostki nie maja statusu hipotez przyczynowo-skutkowych. Sa
one ujmowane wylacznie na poziomie opisu. Dane empiryczne wskazuja na
to, ze psychotycznoé¢ pozostaje w zwiazku z dwoma pozornie odleglymi
zjawiskami. Jak wynika z wielu badaf, wysokie wyniki na wymiarze psycho-
tycznoéci uzyskuja osoby bedace w kolizji z prawem, narkomani, alkoholicy,
psychopaci oraz schizofrenicy, co niejako potwierdza zatozenie Eysencka,
ze skrajne nasilenie psychotycznosci prowadzi do zachowaf aspolecznych,
zaburzen psychicznych i patologii. Réwnoczesnie jednak stwierdzono (Ey-
senck, 1995), ze psychotycznos¢ jest dodatnio skorelowana z tworczoScia.
Ten zwiazek, wcale nie oczywisty, Eysenck wyjaénia tym, iz twoérczosci

232 sprzyjaja takie charakterystyki indywidualne, jak niekonwencjonalnos¢, ne-
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gatywizm, dezaprobata dla innych, ktére sa typowe dla os6b zajmujacych
wysokie pozycje na wymiarze psychotycznoéci.

9.1.4.4. Rola interakcji czynnikow PEN w funkcjonowaniu jednostki

Eysenck (1947) juz od poczatku swoich badaf stwierdzil, iz nie tyle
pojedyncze cechy, ile ich odpowiednia konfiguracja wplywa na formy i jako§¢
przystosowania si¢ jednostki. Na przykiad doszedl on do wniosku, ze duze
nasilenie ekstrawersji i neurotyczno$ci predysponuje do histerii, za§ duze
nasilenie introwersji i neurotyczno$ci — do dystymii.

Jedna z dziedzin funkcjonowania spotecznego, dla ktérych sprawdzono
wplyw wszystkich trzech superczynnikéw jest funkcjonowanie seksualne.
Seks bowiem wiaze sie z duzym nat¢Zeniem emocji (rola neurotycznosci),
z duzym pobudzeniem fizjologicznym (rola ekstrawersji) i z wysokim nateze-
niem funkcji nagradzajacych i karzacych (rola psychotyczno$ci). Stad, jak
twierdzi Eysenck (Eysenck i Eysenck, 1985), badanie zwiazkéw PEN z zacho-
waniem seksualnym ma nie tylko warto$¢ aplikacyjna, lecz takze poznawcza,

Zaréwno Eysenck, jak i inni badacze przeprowadzili szereg badafi nad
zwiazkiem superczynnikéw z zachowaniem antyspotecznym, w tym giéwnie
o charakterze przestepczym. Sformulowana przez Eysencka w latach 1960.
teoria przestepczosci przewidywala, Ze introwertycy (u ktérych proces warun-
kowania przebiega tatwiej) beda mniej sklonni do przestgpstw niz ekstrawer-
tycy, poniewaz warunkowa reakcje leku, zapobiegajaca podejmowaniu za-
chowan aspolecznych, latwiej wytworzy¢ u introwertyk6w. Po wprowadzeniu
konstruktu psychotycznosci uczony wiaczyl go do teorii przestgpczosci.
W konkluzji nalezy stwierdzié, ze przestepcy lokuja si¢ wysoko na wszystkich
trzech wymiarach — ekstrawersji, neurotycznos$ci i psychotycznosci (Eysenck
i Gudjonsson, 1990). Eysenck i jego wspélpracownicy przeprowadzili wiele
badan, ktére wskazuja na rol¢ adaptacyjna czynnikéw PEN. Studia te kon-
tynuowano takZe w innych laboratoriach. Na przyklad Leslie Francis (1996)
na podstawie badafi przeprowadzonych na grupie ponad 20 tys. miodziezy
angielskiej w wieku od 13 do 15 lat stwierdzita, ze unikanie narkotykéw
koreluje dodatnio z introwersja oraz ze stato$cia emocjonalna.

9.1.5. Uwagi krytyczne

Od wielu lat teoria osobowosci Eysencka cieszy si¢ wsrdd badaczy,
szczegdlnie europejskich, duza popularnoscia. Prowadzone przez okres 50
lat systematyczne badania, takze z udzialem uczniéw i zwolennikéw Eysen-
cka, znacznie ja wzbogacily, nadajac jej status wykraczajacy poza czysty
opis. Teoria trzech superczynnikéw spotkata si¢ takze z krytyka, ktdra
dotyczy zaréwno zalozen teoretycznych, jak i danych, ktérymi koncepcja ta
zostala obudowana.
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Najwybitniejszy uczen Eysencka, Gray (1981), podwazy! ,pierwotnosé
wymiarOw ekstrawersji i neurotycznosci. Jego zdaniem, oba te wymiary sg
wtérne w stosunku do dwéch podstawowych wymiardw, ktore zidentyfikowat
na podstawie badari prowadzonych na szczurach (zob. Gray, 1982) jako lek
i impulsywno$¢. Dla lgku typowa jest wrazliwo$¢ na kary i brak nagrody,
za$§ impulsywno§¢é charakteryzuje wrazliwo$§¢ na nagrody i brak kary. Eks-
trawertycy cechuja si¢ wysokim poziomem impulsywnosci (+I) 1 niskim
poziomem lgku (-L), introwertycy za§ odwrotnie (-I, +L). Osoby zrow-
nowazone emocjonalnie sa mato impulsywne (-I) i maja niski poziom leku
(-L), jednostki neurotyczne natomiast odznaczaja si¢ ukladem odwrotnym
(+L, +L), co ilustruje rysunek 9.5.
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Rysunek 9.5. Relacje miedzy wrazliwoscig na bodZce zwigzane z nagroda (impul-
sywnos$c) i karg (lek) a ekstrawersja—introwersja. Wedtug: Gray, 1991, s. 124, za
zgodq wydawcy; copyright Plenum Press

Z kolei postulat dotyczacy podatno$ci na warunkowanie nie wyjasnia,
zdaniem Graya (1981), wielu zachowan spotecznych wiazanych przez Eysen-
cka z r6znicami indywidualnymi w szybko§ci procesu warunkowania. Warun-
kowanie zachodzi szybciej i fatwiej u introwertykdéw, ale tylko wtedy, gdy
bodZcem bezwarunkowym jest kara. Natomiast wéwczas gdy bodZcem bez-
warunkowym jest nagroda, proces warunkowania zachodzi szybciej i tatwiej
u ekstrawertykow.
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Coraz wiecej danych wskazuje na odmienno$§¢ wzorcéw zmian okoto-
dobowych w poziomie aktywacji u introwertykéw i ekstrawertykow. Ci
pierwsi sa bardziej pobudzeni rano, ci drudzy za§ — wieczorem. Ten brak
stalo$ci poziomu aktywacji kaze poda¢ w watpliwos¢ twierdzenie Eysencka,
ze ekstrawertycy i introwertycy wykazuja typowy dla siebie, réZny chroniczny
poziom aktywacji (Revelle, Anderson i Humphreys, 1987).

Najwieksze watpliwosci budzi wymiar psychotycznodci, i to z szeregu

powodéw. Z wielu badafi, w ktérych stosowano kwestionariusz EPQ-R
(w tym takze liczne wersje obcojezyczne) wynika, ze rozklad psychotycznoSci
odbiega od rozktadu normalnego — jest prawo-skosny (z przewaga wynikow
na biegunie altruizmu i uspolecznienia).

Badania prowadzone w ramach pigcioczynnikowego modelu osobowosci
nasuwaja przypuszczenie, ze psychotycznos< nie jest odrebnym czynnikiem,
lecz raczej wypadkowa ujemnych biegunéw ugodowoSci i sumiennoSci
(Goldberg i Rosolack, 1994). Z kolei Strelau i Zawadzki (1997), dokonujac
na pedstawie licznych badar analizy danych empirycznych polegajacej na
umiejscowieniu Eysenckowskich superczynnikéw wsréd aktualnie najpopu-
larniejszych wymiaréw temperamentu, stwierdzili, ze status czynnikow PEN
nie jest identyczny w stosunku do wszystkich trzech wymiar6w. Ekstrawersja
i neurotyczno$¢ maja istotnie nature temperamentalna, co przejawia sig
miedzy innymi w tym, Ze pozostaja w Scistym zwiazku z innymi wymiarami
temperamentu, takimi jak na przykiad aktywnos¢, zwawos¢, reaktywno$¢
emocjonalna i sifa procesu pobudzenia. Psychotyczno$¢ zas wykazuje brak
zwiazku lub jedynie luZne powiazanie z cechami temperamentu. W strukturze
osobowosci, ktéra w ujeciu Gordona Allporta skiada si¢ z temperamentu
i charakteru, psychotyczno$¢ jest cecha nalezaca raczej do charakteru.

9.2. TEORIA POSZUKIWANIA DOZNAN

Obserwacje prowadzone w laboratorium Donalda Hebba w czasie badai
nad deprywacja sensoryczna doprowadzity jednego z jego wspOlpracow-
nikéw, Marvina Zuckermana, do wniosku, ze pod wzgledem odpornosci na
deprywacje sensoryczna istnieja jaskrawo wyrazone roznice indywidualne.
Wryniki tej obserwacji wplynely bezpoSrednio na opracowanie koncepcji
poszukiwania doznaf, ktéra — choc skoncentrowana tylko na jednym wy-
miarze temperamentu — ma ugruntowana pozycje wéréd wspétczesnych teorii
temperamentu.

i .

9.2.1. Poszukiwanie doznan: pojecie, struktura i pomiar

Zuckerman, pod wplywem koncepcji Hebba (1955) o istnieniu optymal-
nego poziomu aktywacji, sformutowat postulat, zgodnie z ktorym istnieja
réznice indywidualne w optymalnym poziomie stymulacji. Osiagnigcie tego
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analogicznej do wyodrgbnionych czterech czynnikéw poszukiwania doznaf

poziomu jest warunkiem pozytywnego stanu emocjonalnego. Na réznice
- TAS, ES, Dis i BS. Réznica miedzy nimi polega na tym, ze kwestionariusz

w optymalnym poziomie stymulacji wplywaja czynniki sytuacyjne i kon-

stytucjonalne. Te ostatnie, do ktérych nalezy reaktywno§é oSrodkowego : SSS-IV zawiera ponadto ogdlna skale poszukiwania doznafi, podczas gdy
i autonomicznego uktadu nerwowego, decyduja o wzglednie stalych réznicach’ i SS8S-V ztozony jest jedynie z czterech skal, natomiast uzyskana z nich suma
indywidualnych w zapotrzebowaniu na stymulacj¢ (Zuckerman, 1979). - wynikéw informuje o ogdlnej tendencji do poszukiwania doznaf. Kwes-

Ceche, ktéra wyraza tendencje do poszukiwania lub unikania stymulacji . i tionariusze te nie doczekaly sie satysfakcjonujacej adaptacji do warunkéw

polskich (zob. ramka).

Zuckerman nazwal poszukiwaniem doznaf (sensation seeking). - i
Zrédtem stymulacji jest nie tyle warto$é fizyczna bodzcéw, ile ich znaczenie
uwarunkowane indywidualnym do§wiadczeniem. Cho¢ Zuckerman przypisuje
cesze poszukiwania doznah silne podloze biologiczne i dostrzega jej istnienie -
w §wiecie zwierzat, definicja tej cechy odwoluje sie do specyficznie ludzkich
doSwiadczef. Zgodnie z nia (Zuckerman, 1994, s. 27):
Poszukiwanie doznaf to cecha zdefiniowana przez poszukiwanie zréZnicowanych,
nowych, zlozonych i intensywnych wrazeft i do§wiadczefi oraz gotowo$¢ do podej-
mowania ryzyka fizycznego, spolecznego, prawnego i finansowego w celu dostarczenia
sobie tego typu do§wiadczen.

Definicja ta, zaproponowana przez badacza osadzonego w warunkach
amerykanskich, w gruncie rzeczy podkresla, ze istotne dla poszukiwania
doznan jest podejmowanie ryzyka w ogoéle, stad dotyczy takze na przyktad
buszmendw, ktérzy nie do§wiadczaja ryzyka prawnego czy finansowego.

9.2.2. Podstawy biologiczne poszukiwania mﬁ:wm

Juz z samej definicji wynika, ze poszukiwanie doznai nie jest cecha jedno- Pozostajac pod wptywem teorii Eysencka (1970), zgodnie z ktéra fizjo-
rodna. Na podstawie badaf psychometrycznych Zuckerman (1979) wyodreb- logicznego podtoza ekstrawersji nalezy dopatrywac si¢ w petli kora—uktad
nit cztery czynniki wchodzace w jej sklad. Sa to: poszukiwanie grozy , siatkowaty, Zuckerman takze te ofrodki nerwowe traktowal jako podtoze
i przygdd, poszukiwanie przezy¢, rozhamowanie i podatno$é na nude. biologiczne poszukiwania doznan. Dla poszukiwaczy doznan, ktérzy w celu
e Poszukiwanie grozy i przyg6d (Thrill and adventure seeking, osiagnigcia optymalnego poziomu aktywacji potrzebuja duzej stymulacii,
TAS) przejawia sie¢ w zamilowaniu do aktywnosci na §wiezym powietrzu typowy jest chronicznie niski poziom aktywacji wspomnianych o$rodkéw
i zaje¢ fizycznie ryzykownych, w checi uprawiania podniecajacych rodza- nerwowych. Odwrotnie rzecz si¢ ma w przypadku oséb unikajacych doznar
jow sportu. — charakteryzuje je chronicznie podwyzszony poziom aktywacji. Miedzy
e Poszukiwanie przezy¢ (Experience seeking, ES) wyraza si¢ innymi badania nad rola neuroprzekaznikéw uczestniczacych w mechaniz-
w nonkonformistycznym stylu zZycia angazujacym umyst i zmysty — przy- mach nagradzajacych zlokalizowanych w uktadzie limbicznym skionity
kiadem sa takie rodzaje aktywnosci, jak nieplanowane podréze, szukanie Zuckermana, aby w neuroprzekaZnikach zlokalizowanych wlasnie w tym
niezwyklego towarzystwa, sigganie po narkotyki. ukfadzie upatrywaé podstaw biologicznych poszukiwania doznad. ,,Cecha
e Rozhamowanie (Disinhibition, Dis) to tendencja do roztadowywania . poszukiwania doznafi jest po czesci funkcja poziomu katecholamin — nor-
si¢ i poszukiwania odprezenia w takich zachowaniach, jak picie alkoholu, | adrenaliny i dopaminy w obszarach nagrody ukladu limbicznego” (Zucker-
seks, hazard, ,.hulaszczy” tryb zycia. Jest to cecha najsilniej uwarunkowana man, 1979, s. 372).
biologicznie. ! Badania Zuckermana nad zwiazkiem poszukiwania doznafi z poziomem
e Podatno$¢ na nude (Boredom susceptibility, BS) objawia si¢ awer- oksydazy monoaminowej ujawnily, ze z reguly wystepuje ujemna zaleznosé
sja do powtarzania dos§wiadczef,, do rutynowej pracy, do nudnych ludzi. migdzy poziomem MAO a rozhamowaniem mierzonym skala Dis. Znajdujaca
Jej wskaznikiem jest reagowanie niepokojem na monotonie. si¢ w ukiadzie limbicznym dopamina:wzmaga tendencje eksploracyijne i ak-
Zuckerman (1979) opracowat kilka wersji kwestionariuszy stuzacych do | tywnos¢ behawioralna. Z kolei enzym MAO obniza poziom dopaminy i tym
pomiaru wyzej opisanych cech. Wiréd nich najwieksza popularno$é zdobyty samym redukuje tendencje do poszukiwania doznan (Zuckerman, 1994).
dwa narzedzia znane jako Skala Poszukiwania Doznan (Sensation Seeking W trakcie wieloletnich badari uczonemu udato si¢ ustali¢ szereg innych
236 Scale, SSS) — wersja IV i V. Obie wersje skladaja si¢ ze skal o nazwie korelatéw biologicznych poszukiwania doznafi. Na przyklad stwierdzit on, 237
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ze ta cecha temperamentu koreluje dodatnio z amplituda potencjaléw wywo-
tanych, a takze z aktywnoScig hormonéw piciowych (m.in. z poziomem
testosteronu).”

Ewidentny wptyw na powstawanie réznic indywidualnych w tendencji do
poszukiwania -doznan wywiera czynnik dziedziczny. W zaleznodci od za-
stosowanej metody pomiaru wkiadu czynnikéw dziedzicznych i §rodowisko-
wych do wariancji tej cechy, a takZe zaleznie od tego, ktdry ze sktadnikéw
poszukiwania doznan bierzemy pod uwage, wskaznik odziedziczalno$ci waha
sie¢ od 0,20 do 0,60, uzyskujac najwyzsze wartoéci dla skali Rozhamowania
(Strelau, 2001b).

9.2.3. Funkcjonalne znaczenie cechy poszukiwania doznan

Zuckerman (1979, 1994) przytacza wiele badan wlasnych oraz prowa-
dzonych w innych laboratoriach, z ktérych wynika, ze sygnalizowana w de-
finicji tendencja do poszukiwania ryzyka wyrazajaca si¢ w szerokiej gamie
czynnosci 1 dziatalno$ci cziowieka istotnie koreluje z tym wymiarem tem-
peramentu. )

Poszukiwacze doznan preferuja czynnosci i sytuacje, ktore sa nowe i silnie
stymulujace, zwiazane z duzym ryzykiem, zaspokajajace potrzeby hedonis-
tyczne, bez wzgledu na to, czy sa one spolecznie akceptowane czy nie i czy
sa uwazane za normalne czy anormalne. Procent alkoholikéw, narkomanéw,
przestepcédw, psychopatéw i ludzi tamiacych prawo jest wyzszy wsrod oséb
majacych wysokie pozycje na wymiarze poszukiwania doznan anizeli wsrdd
0s6b zajmujacych na tym wymiarze niskie pozycje (Zuckerman, 1994).

Nierzadko wymiar poszukiwania doznaf taczy si¢ przede wszystkim z za-
chowaniami aspolecznymi. Tymczasem Ellen Hansen i Gunnar Breivik
(2001) wykazali, Ze miedzy poszukiwaniem doznaf wsréd mlodziezy w wie-
ku gimnazjalnym a czestoScig podejmowania spotecznie nieakceptowanych
czynno$ci ryzykownych zachodzi slabszy zwiazek anizeli w przypadku
czynnosci ryzykownych spolecznie akceptowanych (zob. ramka). Do tych
pierwszych zaliczono miedzy innymi takie zachowania, jak wagary szkolne,
jazda bez biletu, kradziez roweru, pijafstwo itp. Czynno$ci ryzykowne
spotecznie akceptowane o stopniowanym poziomie ryzyka ilustruje rysu-
nek 9.6. Zwiazek miedzy poszukiwaniem doznan a czestoscia podejmowania
czynno$ci ryzykownych okazat si¢ w tych badaniach ~ zapewne wbrew
oczekiwaniom - silniejszy u dziewczat niz u chlopcéw, co dotyczy zardwno
czynnoSci akceptowanych, jak i nieakceptowanych, a takze ogdlnej miary
czynnosci ryzykownych (pozytywnych i negatywnych).

i
i
'
'
!
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Jazda kolejkg w wesolym
miasteczku

Zjezdzanie na rowerze z duza
predkoscia

Zjezdzanie na nartach z duzg
predkoscig

Niezwykie | egzotyczne
podréze

Wysigpowanie przed duzg
publicznoscig

Kapiel w lodowatej wodzie

Nocowanie w lesie
Wspinanie sig na wysokie
drzewa

Wspinaczka gérska

Skok dowody z>5m
Chodzenie po wysokich,
waskich murach
Kajakarstwo gdrskie

- Noszenie dziwnych,
niezwyklych ubran
Chodzenie na giosne koncerty
Nurkowanie (gtebokie) bez
sprzetu

Narty wodne, surfing

na duzych falach

Skoki bungee

Rysunek 9.6. Czestosé podejmowania czynnos$ci tyzykownych spotecznie akcep-
towanych. Wedlug: Hansen i Breivik, 2001, s. 634, za zgoda wydawcy; copyright
Elsevier Science
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Zuckerman wyjaSnia zwiazek miedzy cecha poszukiwania doznaii a jej
przejawami behawioralnymi, odwolujgc si¢ do pojecia optymalnego
poziomu aktywnoS$ci ukladéw katecholaminowych Qa-
techolamine systems activity, CSA). Katecholaminy, dopamina i noradrenalina
uczestnicza w regulacji poziomu aktywacji osrodkowego uktadu nerwowego,
tworzac tzw. uklady aktywacyjne. Funkcjonowanie jednostki wyrazajace si¢
w réznych formach zachowania uwarunkowane jest poziomem tonusu Om\>..
Z punktu widzenia poziomu przystosowania ocenianego na podstawie jakoSci
nastroju, aktywnodci, interakcji spotecznych i stanu klinicznego optymalny
jest przecietny poziom aktywnosci uktadéw katecholaminowych (Zuckerman,
1994), co ilustruje rysunek 9.7.

Adaptowalnosc¢

A B C D E F

Aktywnosc uktadu katecholaminowego -
(catecholamine systems activity, CSA)

Rysunek 9.7. Model zwiazkoéw miedzy nastrojem, aktywnoscia o.mo_:@ interakeja
spoteczng i stanem klinicznym a aktywnoscia ukfadow xmﬁmo—_o_m:::wiﬁ? w m.m_mv-
tacji wedtug: Zuckerman, 1984, s. 431, za zgoda wydawcy; copyright Cambridge
University Press

Tendencje do poszukiwania doznafi, ktérej przejawem moze by¢ potrzeba
silnych i coraz to nowych bodZcéw oraz podejmowanie dziatan ryzykownych
i budzacych strach, mozna wyja$ni¢ charakterystycznym dla poszukiwaczy
doznan stalym, niskim poziomem CSA. Osoby te poszukuja takich bodZcéw
i angazuja si¢ w takie formy zachowania, ktére podwyzszaja toniczny poziom
aktywnosci ukladéw katecholaminowych. Osoby unikajace silnych doznan

240 wykazuja za$ tendencje przeciwna.
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9.2.4. Uwagi krytyczne

Teoria Zuckermana, bedaca przyktadem kompleksowego, interdyscyplinar-
nego podejScia do wyja$nienia tendencji poszukiwania doznan, zdobyla
znaczacy rozglos wéréd psychologéw réznic indywidualnych, choé takze nie
szczedzono jej uwag krytycznych.

Zuckerman wyodrebnit cztery skladniki wymiaru poszukiwania doznad,
Jednak jego badania, a takze badania prowadzone w innych laboratoriach,
nie wykazaly fizjologicznej czy biochemicznej specyfiki poszczegblnych
sktadnik6w. Ponadto okazuje sie, ze te same korelaty biologiczne sa typowe
nie tylko dla poszukiwania doznaf, lecz takze dla innych cech tempera-
mentu, takich jak ekstrawersja czy impulsywnos§¢ (Eysenck i Eysenck,
1985), a wigc nie sa specyficzne dla wymiaru temperamenta wyodreb-
nionego przez Zuckermana.

Koncepcja aktywnosci uktadéw katecholaminowych funkcjonujacych jako
catos¢ jest zabiegiem empirycznie nieuzasadnionym. Wykazano, ze neuro-
przekazniki, w zalezno$ci od miejsca wystepowania i poziomu skupienia,
a takze od rodzaju interakcji z innymi neuroprzekaznikami i hormonami,
zmieniaja swoja funkcje, czesto wywotujac efekt przeciwny, niz sie zaklada,
czego model Zuckermana nie uwzglednia (Strelau, 2001b).

Jeden z najpowazniejszych zarzutéw skierowanych pod adresem koncepc;ji
poszukiwania doznai dotyczy nieuwzglednienia roli $rodowiska, w tym
gtownie kontekstu spotecznego, w wyjasnianiu genezy tego wymiaru, a szcze-
gblnie jego specyficznych skladnikéw.

9.3. PSYCHOBIOLOGICZNY MODEL TEMPERAMENTU

Jak nadmienitem wcze$niej, zaréwno Eysenck, jak i Gray mieli istotny
wptyw na rozw6j koncepcji temperamentu szczegélnie autorstwa badaczy
zorientowanych na populacje 0s6b dorostych. Ten wplyw zaznaczyt sie takze
silnie w sposobie myslenia Roberta Cloningera o temperamencie. Punktem
wyjscia jego teorii byty wyniki badafi prowadzonych w szeregu krajéw na
populacji pacjentéw psychiatrycznych, z ktérych wynika, ze charakteryzuja
ich dwa odrebne syndromy, takze spotykane w populacji oséb zdrowych
— lek poznawczy i lgk somatyczny (zob. Sigvardsson, Bohman, von Knorring
i Cloninger, 1986). Lek poznawczy, inaczej zwany psychicznym,
charakteryzuje si¢ oczekiwana obawa, rozmyslaniami nasyconymi niepoko-
jem, lgkiem spotecznym, niepewnoscia, trudno$ciami w rozprezeniu mies-
niowym, a takze powolnym odzyskiwaniem réwnowagi po doznanym stresie
czy chorobie. Zkolei lek somatyczny dotyczy réznego rodzaju doleg-
liwosci cielesnych, b6léw i czestych autonomicznych zaburzeri idacych
W parze z rozproszeniem uwagi i ogélnym przestraszeniem, ktére nie jest
zwiazane ze specyficznymi sygnalami ostrzegawczymi. Pacjenci, ktérych
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charakteryzuje Iek somatyczny manifestuja réznorodne cﬂ.\v_o Q&.P .woao.Nmm
gdy pacjenci z Igkiem poznawczym przejawiaja zmeczenie, napigcie migs-
niowe i powolny powrét do zdrowia nawet po niewielkich chorobach AQo:E-
ger, 1986). Ta charakterystyka dwdch postaci lgku _.mm_Q.mEWo iv\mH@mE@o«or
u pacjentéw psychiatrycznych stala sig¢ punktem wyjScia omawianej tu
koncepcji temperamentu.

9.3.1. Lokalizacja temperamentu w strukturze osobowosci

Psychiczny dystres pacjentéw, ktérych charakteryzuje lek poznawczy
powoduje, ze unikaja oni nowosci i antycypuja meoao\, m:&o reaguja na
$rodki uspokajajace, a zarazem maja niska tolerancj¢ na m_‘o&a. pobudzajace
i na fizjologiczny stres. W przeciwiefistwie do nich mmwor_owzv\. &\m.:@m
u pacjentdéw z lgkiem somatycznym jest czesto polaczony z wo%:_n._i.m:_mw:
nowosci i zachowaniem impulsywnym. Osoby te charakteryzuje niski prog
bélu, odpornosé na Srodki uspokajajace oraz sprawne ?:w&.oz.oimam w od-
powiedzi na nowe bodZce. Jak twierdzi Cloninger, obie postaci leku — soma-
tyczna i poznawcza — sa zwiazane, choé w rézny sposéb, z Ev\BEamB_
osobowosci zaproponowanymi przez Eysencka i Junga. Lek mo:_ma\owzv\. jest
dodatnio skorelowany z impulsywno$cia i innymi skalami mierzacymi za-
chowania aspoleczne, za$ lgk poznawczy koreluje negatywnie z towarzys-
koscia, impulsywnoScia 1 zachowaniami aspolecznymi. . N

Cloninger w swojej teorii temperamentu opartej na Emi_&oiowo_mo&
stwierdzonych w odniesieniu do pacjentéw, ktérych o:ma.m._noQNEm ow_m
wyzej wspomniane postaci lgku nawiazal do koncepcji leku i impulsywnosci
Graya (zob. ramka).

sAseIsd s o0 duta cesknunasC ot sschoveu [t
Model Graya (1982) zaklada, ze jednostki, ktore zajmuja wysoka pozycije
na wymiarze Ieku (a takze impulsywnosci) sa skionne do oEoioSomo
leku (neurotycy w ujeciu Eysencka). Tymczasem Cloninger proponuje,
aby zastapi¢ nazwe ,,lek” w ujeciu Graya okre§leniem unikanie szko-
dy (harm avoidance), lek wedlug tego autora nie obejmuje bowiem leku
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Wedtug Cloningera (1986) wymiar unikania szkody stanowi dziedzicznie
uwarunkowana tendencje do uczenia sie unikania kary, braku nagrody
1 nowo§ci. T

Cloninger proponuje takze zastapi¢ nazwe »impulsywno$¢” w ujeciu Graya
terminem poszukiwanie nowosdci (novelty seeking), poniewaz
wskazuje ona na istotna motywacje zwiazana z ta cecha. Jednostki reprezen-
tujace wysoka pozycje na wymiarze poszukiwania nowosci sa czesto aktywne,
eksploracyjne i intensywrnie zaangazowane w poszukiwanie nowoSci i nie-
znanych bodZcéow.

W wyniku przeprowadzonej analizy czynnikowej na danych, ktérych
Cloninger (1986) nie opisuje, wyodrebnil on takze trzeci wymiar, niezalezny
od unikania szkody i poszukiwania nowosci (w jezyku Eysencka — jak
podkresla Cloninger — ekstrawersji i neurotycznosci) — zaleznos§é od
nagrody (reward dependence). U jej podstawy lezy genetycznie uwarun-
kowana neurobiologiczna tendencja do zachowan, ktére dostarczaja nagréd
1 prowadza do unikania kary. U ludzi szczegélnie nagradzajace sa uznanie
i akceptacja spoteczna, cho¢ z klinicznych obserwacji Cloningera wynika, ze
Jednostki reprezentujace wysoka pozycje na tym wymiarze reaguja dodatnio
na wszelkie apetytywne przyjemnosci, wlaczajac w to jedzenie. Osoby
niezalezne od nagréd sa praktyczne, bezkompromisowe, sprytne, analityczne
i realistyczne. W przeciwieristwie do nich osoby zalezne od nagrody (,,skie-
rowane na zewnatrz”) sa ambitnymi myslicielami Zyczeniowymi, jednostkami
sentymentalnymi i niepraktycznymi, manipulatorami, podlegajacymi wply-
wom, ktore skierowane sa na zaspokojenie ich zadzy nagrody.

Kilka lat pézniej do struktury temperamentu Cloninger, Dragan Svrakic
i Thomas Przybeck (1993) dotaczyli czwarty wymiar — wytrwatos§é
(persistence). Pierwotnie t¢ ceche, opisywana jako odporno$¢ na frustracje
1 zmeczenie, traktowano jako skladnik zalezno$ci od nagrody (Cloninger,
1986). Jednak analiza czynnikowa, a takze badania prowadzone w ramach
genetyki zachowania wykazaly, ze wytrwato§¢ jest cecha homogeniczna
i niezalezna od pozostatych. Analizie tego wymiaru poSwigcono w koncepcji
Cloningera znacznie mniej miejsca niz pozostalym cechom.

Nalezy nadmienié, ze Cloninger pierwotnie traktowat wyZej wymienione
wymiary jako cechy osobowosci. Dopiero pézniej, biorac pod uwage takie
kryteria, jak odziedziczalno$é czy obecnosé we wczesnej ontogenezie oraz
wystepowanie w Swiecie zwierzat; nadal on tym cechom status cech tem-
peramentu. Do nich dotaczyt trzy inne cechy, ktére z kolei zaliczyt do sfery
charakteru. Sato: ukierunkowanie Ja (self-directness) transcen-
dencja Ja (self-transcendence) i:sktonnosé do wspéldziata-
nia (cooperativeness).

W celu wyjasnienia ksztaftowania si¢ cech temperamentu i charakteru
Cloninger i inni (1993) odwotali si¢ do dwéch rodzajéw pamieci — procedural-
nej i deklaratywnej. Wedhug nich, pamieé proceduralna obejmuje nie§wiado- -
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me, ukryte, presemantyczne procesy percepcyjne, ktdre dekoduja konkretne
wzrokowo-przestrzenne struktury informacji i znaczenia afektywne. Ona to,
bazujac na uczeniu si¢ skojarzeniowym i percepcyjnym, stanowi woamﬂméw
ksztaltowania si¢ dziedzicznie uwarunkowanych cech ternperamentu. Z kolei
pamieé deklaratywna obejmuje Swiadome ao@i%ﬁoim Swz\wwoioimjm
w postaci stéw, wyobrazen, symboli dotyczacych faktow i zdarzen. m.o\NOmE._m
one w funkcjonalnych zwigzkach i mozemy je $wiadomie odtworzyg, wer-
balnie deklarowac i na ich podstawie dziataé. Ta pamig¢é zwigzana z uczeniem
sie pojeciowym stanowi podstawe ksztaltowania si¢ o:meaEH o
Autorzy podkre§laja, ze temperament i1 charakter. wplywaja na m_.mEo
wzajemnie. Charakter, traktowany jako sklonro§¢ do reagowania silnie
zwiazanego z rozwojem Ja, ksztaltuje si¢ na osnowie temperamentu, m.__o
wtérnie takze go modyfikuje. Ich stanowisko ilustruje ponizszy cytat (Clonin-
ger iin., 1993, s. 978):
Nasze nie§wiadome, automatyczne reakcje w celu inicjowania, utrzymywania lub
zahamowania zachowan sa pierwotnie zdeterminowane przez czynniki temperamentu,
jednak te moga byé modyfikowane dzigki zmianom w N:»ONosE.w mma.oomn bodZcow, co
spowodowane jest przez nasza toZzsamoS¢ (identity). [...] Dziedzicznie ciwmcswoiwzm
cechy temperamentu pierwotnie motywuja utajone uczenie struktur Ja, _Qoq.n z kolei
modyfikuja znaczenie i istot¢ spostrzeganych bodZcow, na ktére osoba ﬂ»m&n..é ten
sposdb w procesie rozwoju temperament i charakter wplywaja na siebie wzajemnie
i motywuja zachowanie.

9.3.2. Biologiczne podstawy cech temperamentu

Filogeneza temperamentu zaczyna si¢, zdaniem Cloningera i m:._.éo:
(1993), od zdolnosci do hamowania zachowar, a wigc od tendencji do
unikania szkody, ktéra wystepuje u wszystkich zwierzat. Tu warto zazna-
czyé, ze David Stenhouse (1973) w swojej czteroczynnikowej teorii ewo-
lucji zachowafi inteligentnych wymienit zdolno§¢ powstrzymywania si¢
od reakcji jako czynnik, ktéry mial najwigksze znaczenie dla procesu se-
lekcji naturalnej (zob. podrozdz.5.4.1). U zwierzat stojacych wyzej na
drabinie ewolucyjnej rozwinatl si¢, wedtug Cloningera, system ﬂ.::ON.:S_m-
jacy ich wigksza aktywnos¢, co zwiazane jest z cecha poszukiwania no-
wosci. I wreszcie w rozwoju filogenetycznym doszedt nowy system umo-
zliwiajacy utrzymanie wystepujacych zachowan, co z kolei wiaze sie
z cecha zalezno$ci od nagrody, ktéra obecna jest juz u gadéw. Autorzy
nie wspominaja o roli wytrwato§ci w procesie ewolucyjnym.

Jezeli chodzi o podstawy biologiczne wyodrebnionych cech temperamentu,
Cloninger (1986) pozostawat pod wielkim wplywem Graya i wyodrebnionych
przez niego ukladéw BIS i BAS (zob. ramka powyzej). Nm?o.wo:oim* dla
trzech pierwotnie wymienionych cech temperamentu mechanizmy neuro-
biochemiczne §ciSle zwiazane z aktywnoscia neuroprzekaznikow, tak jak to
proponowat w odniesieniu do poszukiwania doznan Zuckerman .ﬁoc. woaq
rozdz. 9.2.2). Cloninger nie nawiazuje do niege nawet wtedy, kiedy mowi
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o poszukiwaniu nowosci, ktéra jest jednym ze sktadnikéw Zuckermanow-
skiego poszukiwania doznan.

Jezeli chodzi o ceche unikania szkody, autor postuluje, Ze u jej podstawy
lezy centralny uktad ~karania”/hamujacy zachowania (Cen-
tral ,, Punishment”/Behavioral Inhibition System) ulokowany w strukturach
limbicznych. Unikanie szkody jest skorelowane z aktywnoScig serotoniny
1 jej metabolitéw w mézgu i w plynie moézgowo-rdzeniowym. Osoby silnie
predysponowane do unikania szkody i dlatego bardzo podatne na chroniczny
lek poznawczy charakteryzuja sie wysokim poziomem aktywno$ci serotonicz-
nej. Odwrotna prawidlowos¢ wystepuje u o0séb o matej predyspozycji do
unikania szkody.

Podstawe biologiczna poszukiwania nowosci stanowi centraln y
uktad ,motywacyjny”/aktywacyjny zachowania (Central
.Incentive”/Behavioral Activation System) sterowany przez drogi dopaminer-
giczne ulokowane przede wszystkim w miejscu sinawym (locus coeruleus)
1 uczestniczace w regulacji aktywnosci eksploracyjnej. Niska aktywno$é
dopaminergiczna idzie w parze z czesta aktywnoscia eksploracyjna i z silnymi
reakcjami na bodZce nowe, stad tez silna tendencja do poszukiwania nowosci
jest uwarunkowana obnizona aktywnoscia dopaminergiczna. Badania pro-
wadzone metoda QTL oparta na poszukiwaniu powiazan allelicznych (zob.
podrozdz. 3.4) potwierdzity zwiazek tej cechy temperamentu z aktywno$cia
dopaminergiczna (zob. ramka).

Rt

Mechanizm biologiczny zaleznosci od nagrody zostat przez Cloningera
okreslony jako centralny uktad »nagrody”/utrzymywania
zachowania (Central ,,Reward”/Behavioral Maintenence System). W re-
gulacje tej cechy temperamentu zaangazowane sg neurony noradrenergiczne
ulokowane w peczku grzbietowym (ddrsal bundle). Wedhug Clonigera (1986),
Jednostki silnie zalezne od nagrody sa bardziej wrazliwe na warunkowanie
zalezne od nagrody i braku kary. Niska aktywno$é noradrenergiczna zwiazana
jest z intensywnymi reakcjami na nagrode i odpornoscia na wygaszanie
zachowan nagradzajacych.
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Badania prowadzone metoda poréwnywania par blizniat MZ i DZ wy-
chowywanych razem wykazaly, ie roznice indywidualne w cechach tem-
peramentu sa w duzym stopniu genetycznie zdeterminowane. Jak podaja
Cloninger i inni (1993; Stallings, Hewitt, Cloninger, Heath i Eaves, 1996),
wskazniki odziedziczalnosci (h?) dla czterech wyzej oméwionych cech tem-
peramentu wahaja si¢ w granicach od 50% do 65% z wylaczeniem biedu
pomiaru (ktéry obniza te warto§é o okoto 20%). Ponadto, autorzy stwierdzili
powszechnie wystepujaca prawidtlowos¢ odnos$nie do wkladu czynnika §ro-
dowiskowego w wariancje badanych cech - tylko srodowisko specyficzne
ma istotny wktad do mierzonych réznic indywidualnych.

9.3.3. Kwestionariusze stosowane do pomiaru cech temperamentu

W pierwszej fazie badaf nad trzema wyodrebnionymi cechami tempera-
mentu — unikania szkody, poszukiwania nowosci i zaleznosci od nagrody,
ktére Cloninger nazywal cechami osobowosci, stosowano Tréjwymiarowy
Kwestionariusz Osobowosci (Tridimensional Personality Questionnaire, TPQ;
Cloninger, Svrakic i Przybeck, 1991). Jednak w zwiazku z tym, ze do cech
temperamentu wlaczono takze wytrwatos¢, a ponadto wyodrebniono trzy
inne cechy majace status charakteru (ukierunkowanie Ja, transcendencja Ja
i sktonnoéé do wspétdziatania) opracowano nowy kwestionariusz znany jako
Inwentarz Temperamentu i Charakteru (Temperament and Character Inven-
tory, TCI; Clonigner i in., 1993; Cloninger, Bayon i Svrakic, 1998). Inwentarz
TCI zawierajacy 240 pozycji sktada si¢ z 7 skal, ktorych nazwy sa analogicz-
ne do nazw wyodrebnionych cech. Kazda z nich (z wyjatkiem skali Wy-
trwatosci) sktada sie z podskal. Badania przeprowadzone na jego podstawie
z zastosowaniem analizy czynnikowej metoda giéwnych sktadowych po-
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twierdzily zasadno$¢ wyodrebnienia siedmiu czynnikéw. Wyjadniaja one 65%

" wspélnej wariancji. Kwestionariusz ten stal si¢ najpopularniejszym narze-

dziem pomiaru osobowoSci, w tym czterech cech temperamentu, w ujeciu
teorii Cloningera. Zostal on takze wstepnie zaadaptowany do warunkéw
polskich (zob. ramka).

9.3.4. Uwagi krytyczne

Cloninger, kiedy poréwnuje wyodrebniona przez siebie strukture osobowo-
§ci z innymi koncepcjami w tym zakresie, stwierdza, ze jego koncepcja
rzuca niejako pomost miedzy skonfliktowanymi ze soba zwolennikami trzech
superczynnikéw (teoria Eysencka) a entuzjastami piecioczynnikowego mo-
delu osobowosci (koncepcja Costy i McCrae’a). Cloninger i jego wspdt-
pracownicy stwierdzaja zarazem, ze ich psychobiologiczny model tempera-
mentu i charakteru ma szersze heurystyczne implikacje dla badafi stuzacych
wyja$nieniu przyczyn i rozwoju zaburzefi w zachowaniu anizeli jakikolwiek
inny model bedacy wynikiem analizy czynnikowe;j.

Model Cloningera ma jednak szereg stabosci, na ktére warto zwrdcié
uwage. Wydaje sie, ze autor i jego wspdtpracownicy zbyt silny akcent ktada
na genetyczng determinacje cech temperamentu, tym bardziej Ze przypisuja
im tre§ciowa charakterystyke zachowania (np. przejawem cechy zaleznoSci
od nagrody jest m.in. bezkompromisowos¢, realizm). Jak pokaze w nastepnym
podrozdziale, cechy temperamentu, niezaleznie od tego, w ramach jakiej
koncepcji teoretycznej sa ujmowane, wykazuja zmienno$¢ (réznice indywi-
dualne) w duzym stopniu uwarunkowana czynnikiem Srodowiskowym, co
zreszta potwierdzaja takze badania Cloningera.

Przyporzadkowane okre$lonym cechom temperamentu neuroprzekaZniki
traktowane jako baza neurobiochemiczna tych cech nie sa dla nich specyficz-
ne. Na przykiad aktywno$¢ dopaminergiczna traktowana jako baza biologicz-
na dla poszukiwania nowosci koreluje takze z impulsywnoScia (Corr i Ku-
mari, 1997), ekstrawersja (Depue i Collins, 1999), unikaniem — zblizaniem
sie (Corda, Lecca, Piras, Di Chiara i Giorgi, 1997) i poszukiwaniem doznan
(Zuckerman, 1984). Ten sam zarzut mozna wysunaé¢ pod adresem dwoéch
pozostatych mechanizméw biologicznych postulowanych jako podioze neuro-

biochemiczne unikania szkody i dazenia do nagrody.

Model osobowosci Cloningera jest swego rodzaju konglomeratem teorii
Eysencka i Graya, a takze czg§ciowo koncepcji Zuckermana (cho¢, jak juz
nadmienitem, autor si¢ na nia nie powoluje) i w tym sensie nie jest zbyt
oryginalny. Jego niebanalno$¢ natomiast polega gtéwnie na tym, ze Cloninger
wyprowadzit sw6j model z obserwacji klinicznych, w tym szczegélnie z syn-
dromdéw chronicznego lgku.

W ciaggu ostatniej dekady omawiana koncepcja cieszy sie szczeg6lnie
wrdd psychiatréw duza popularno$cia, roéwniez za granica, w tym gléwnie
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w Szwecji i w Rosji. Jako jeden z :wn:oN.:v\o: badaczy temperamentu
Cloninger, a takze jego wspoOtpracownicy nie nawiazuja — poza koncepcja

Eysencka i Graya — do innych teorii temperamentu. O jednej z nich, juz
ostatniej prezentowanej w tej czeSci ksiazki traktuje kolejny podrozdzial.

9.4. REGULACYJNA TEORIA TEMPERAMENTU

Regulacyjna teoria temperamentu (RTT) jest dorobkiem warszawskich
psychologéw, cho¢ nie moglaby si¢ zrodzi¢, gdyby nie wykorzystano idei
czerpanych z réznych Zrédel. Do powstania RTT przyczynity si¢ wieloletnie
badania prowadzone przez Jana Strelaua (1969) nad podstawowymi cechami
ukladu nerwowego w ujeciu Pawlowa i szkoly neopawlowowskiej, w tym
gtownie Borysa Tieplowa i Wiadimira Niebylicyna. Istotna dla jej rozwoju
byla teoria czynnoéci Tadeusza Tomaszewskiego (1963), dzieki ktérej tem-
perament ujmowano jako jeden z czynnikdéw uczestniczacych w regulacji
stosunku cztowieka ze Swiatem zewnetrznym. Wazna role odegraly roz-
wijajace si¢ na Zachodzie koncepcje temperamentu nawiazujace do teori
aktywacji, w tym szczegdlnie teoria Eysencka (1970), jak i rozwazania nad
samym konstruktem aktywacji (Duffy, 1957; Hebb, 1955) i aktywowalnosci
(Gray, 1964) i ich roli w rozumieniu regulacyjnej funkcji temperamentu.

Powstanie RTT bylo mozliwe dzigki twérczemu wktadowi Andrzeja Elia-
sza (1974, 1981), ktéry miedzy innymi opracowat transakcyjny model tem-
peramentu stanowiacy modyfikacje jego teorii regulacyjnej, i Tatiany Klo-
nowicz (1984, 1992), ktérej badania dostarczyly licznych dowodéw na rzecz
funkcjonalnej roli cech. temperamentu. W ostatniej dekadzie do postulowa-
nych zmian w strukturze temperamentu i jego diagnozy przyczynit si¢ istotnie

 Bogdan Zawadzki (Zawadzki, 2002; Zawadzki i Strelau, 1997) a Wiodzimierz
Oniszczenko (1997) wzbogacit RTT wiedza na temat genetycznych i $rodo-
-wiskowych determinant réznic indywidualnych w zakresie cech temperamen-
tu, mNnNomm_iw w odniesieniu do miodziezy i dzieci. Dla nich opracowat
takze dostosowane do wieku szkolnego narzedzie psychometryczne stuzace
do'diagnozy cech w ujeciu RTT. :

9.4.1. Podstawy teoretyczne i struktura temperamentu

Regulacyjna teoria temperamentu wyrosta z glebokiego przekonania,
ugruntowanego w liczacej blisko 100 lat tradycji badafi, ze cechy tem-
peramentu, obecne u czlowieka, juz w okresie niemowlecym i wystepujace
takze w Swiecie zwierzat, odnosza si¢ przede wszystkimdo formalnych
cech zachowania, w odréznieniu od tresci, ktéra — wyrazajac sie w stosunku’
czlowieka do samego siebie, do innych ludzi i do §wiata — typowa jest dla
innych niz temperament cech osobowoSci. Cho¢ istota RTT, polegajaca na

248 traktowaniu temperamentu jako jednego z regulatoréw zachowania, w zasa-
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a.N_@ E@ NEﬁb:m si¢, wyodrebnié mozna dwa etapy rozwoju teorii, rézniace
$1¢ uymowaniem struktury temperamentu. :

_ Formalna charakterystyka zachowania sprowadza sie w zasadzie do dwéch
aspektéw — energetycznego i czasowego, ktére .szsmONm_.m
strukture temperamentu. RTT w swym pierwotnym ksztalcie (Strelau, 1985b)
postulowala istnienie w ramach energetycznej charakterystyki dwéch cech
temperamentu — reaktywnosci i aktywnoéci. Reaktywno$é to cecha
o.:wm:mNEF ktéra determinuje charakterystyczna dla danej jednostki wielko$é
(intensywnos¢) reakcji. Na biegunach tego wymiaru znajduje si¢ z jednej
strony wrazliwo$¢ sensoryczna, z drugiej za§ — wydolno$é. Niska reaktywnosé
wyznacza duze zapotrzebowanie na stymulacje, za$ wysoka wiaze sie z ma-
tym zapotrzebowaniem na nia, przy czym Zrédtem stymulacji moga byé
wlasne zachowania i stany wewnetrzne, sytuacja, w ktérej znajduje sie
jednostka i jej fizyczne oraz spoleczne otoczenie (Strelau, 1985b).

peramentu: Strelaua (KTS,
(ST, Strelau,. 1983),-skiadajac.

i al . a si¢ w iloSci i zakresie podejmowa-
nych dziatafi o okreSlonej wartosci- stymulacyjnej, odgrywa istotna role

w regulacji poziomu aktywacji. Duzy poziom aktywnosci- idzie w parze 249
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z niska mea\i:omo,w i odwrotnie; wysokiej reaktywnoSci towarzyszy z re-

guly niska aktywno$¢. Rola aktywnosci wedtug RTT jest regulacja aktywacji

do poziomu optymalnego, traktowanego tu — jak to ujat Eliasz (1974) — jako
standard regultacji stymulacji.

W ramach charakterystyki czasowej zachowania i«oanocz_ozo w plerw-
szej fazie badaft kilka cech temperamentu (np. szybkos¢ i tempo reakcji;
zob. Goryniska, 1982), spoéréd ktérych wyrézniajaca funkcje petni ruch-
1iwog¢¢ zachowania rozumiana jako zdolnos¢ szybkiej zmiany zachowania
(reakcji) adekwatnie do zmian w otoczeniu.

Wobec braku narzedzia psychometrycznego adekwatnego do postulowa-
nych w ramach RTT cech temperamentu wykorzystywano do ich pomiaru
Kwestionariusz Temperamentu Strelaua (KTS, zob. ramka powyzej). Skalg
Sity procesu pobudzenia postuzono si¢ do-pomiiaru reaktywnosci (jej bieguna
zwanego wydolnoscig), a-skala Ruchliwosci proceséw nerwowych - do
pomiaru ruchliwosci zachowania (Strelau, 1985b).

Poczawszy od lat 1990., podstawy teoretyczne RTT zostaly rozszerzone,
a takze bardziej sformalizowane (zob. Strelau. 1995), co sprzyjato operac-
jonalizacji jak réwniez mm_mwmwmo_.m poszczeg6lnych jej twierdzen. Przedstawi¢
ja mozna w postaci 10 nizej opisanych voﬁc_mﬁoi
e Postular 1. Temperament przejawia si¢ w formalnej charakterystyce

zachowania.

e Postulat 2. Cechy formalne zachowania mozna opisaé w kategoriach
energetycznych i czasowych.

e Postulat 3. Pod wzgledem formalnych charakterystyk zachowania
istnieja wzglednie stale réznice indywidualne.

e Postulat 4. Kazde zachowanie, niezaleznie od rodzaju i treici, opisa
mozna. w kategoriach energetycznych i czasowych, stad réZnice indywi-
dualne w temperamencie sa powszechne, tzn. odnosza si¢ do wszelkich
zachowan i reakcji.

e Postulat 5. Réznice indywidualne pod wzgledem intensywnoéci i cha-
rakterystyki czasowej zachowan i reakcji wystepuja od poczatku zycia postna-
talnego, stad cechy temperamentu obecne sa od wczesnego niemowlectwa.

o Postulat 6. Niezaleznie od specyfiki zachowania typowej dla cztowieka
i zwierzat wszystkie ssaki (zapewne wszystkie kregowce) moZna scharak-
teryzowaé na podstawie cech, ktére odnosza si¢ do kategorii intensy wnosci
i czasu, stad temperament wystepuje zaréwno u cztowieka, jak i u zwierzat.

e Postulat 7. Biorac pod uwage postulaty (5) i (6), nalezy przyjaé, ze
temperament w swojej pierwotnej formie (filo- i ontogenetycznej) jest
wynikiem ewolucji -biologicznej, stad czynnik. genetyczny, jak i zalezne
od niego mechanizmy fizjologiczne i biochemiczne odgrywaja istotna role
we wspoéideterminowaniu réznic indywidualnych w temperamencie.

e Postulat 8. Cechy temperamentalne, cho¢ wzglednie stale, podlegaja
w ontogenezie powolnym zmianom, co nast¢puje w wyniku biologicznie

i
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zdeterminowanych zmian rozwojowych organizmu oraz specyficznego dla

jednostki oddzialtywania miedzy wyposazeniem genetycznym a szeroko

rozumianym $rodowiskiem (fizycznym i spotecznym).

e Postulat 9. Temperament peini funkcje regulacyjna, ktéra polega na
modyfikacji (moderowaniu) wartosci stymulacyjnej (energetycznej) i tem-
poralnej sytuacji i zachowafi, odpowiednio do posiadanych cech tem-
peramentalinych.

« Postulat 10. Rola temperamentu w regulacji stosunkéw cztowieka ze
§wiatem ujawnia si¢ przede wszystkim w sytuacjach trudnych i/lub za-
chowaniach ekstremalnych.

Pod wptywem postulatéw RTT. ktére traktuja temperament w kategoriach
tormalnych charakterystyk zachowania. nastapila zmiana w odniesieniu do
pogladu na strukture temperamentu. Bogdan Zawadzki we wspdlpracy ze
mng dokonal operacjonalizacji 12 cech mieszczacych si¢ w tych dwéch

.obszarach. Na podstawie skal reprezentujacych te cechy dokonano ich po-

miaru, wyodrgbniajagc w wyniku analizy czynnikowej 6 cech temperamentu
(Zawadzki i Strelau, 1997), ktérych opis przedstawia tabela 9.1.

Tabela 9.1. Cechy temperamentu w ujeciu RTT

Cecha Opis

Tendencja do szybkiego reagowania, do utrzymywania

wysokiego tempa aktywnosci i do tatwej zmiany z jed-

nego zachowania (reakgji) w inne, odpowiednio do zmian

w otoczeniu.

Tendencja do kontynuowania i powtarzania zachowan

po zaprzestaniu dzialania bodica (sytuacji), ktory to

zachowanie wywotal.

Zdolnosc reagowania na bodzce zmystowe o Bm_m_ war-

: tosci stymulacyjnej.

Reaklywnos¢ emocjonalna | Tendencja do intensywnego reagowania na bodZce wy-

| wolujace emocje, wyrazajaca sie w duzej wrazliwosci
i niskiej odpormosci emocjonalne;.

Zwawosc

Perseweratywnosé

" Wrazliwoé¢ sensoryczna

__<<§N<3m6mo Zdolnos¢ do adekwatnego reagowania w sytuacjach wy-

~ magajacych dtugotrwatej lub wysoko stymulujgcej aktyw-
nosci oraz w warunkach silnej stymulacii zewnetrznej.

_ >§<€:owa : Tendencja do podejmowania zachowan o duzej wartosci

Wzac.mo&:& lub zachowan dostarczajacych stymulacii

|
! zewnetrznej (z otoczenia).

9.4.2. Pomiar cech temperamentu i ich podstawy biologiczne

Do pomiaru cech temperamentu sfuzy inwentarz znany _.mxo_ Formalna
Charakterystyka Zachowania — Kwestionariusz Temperamentu (FCZ-KT;
Zawadzki i Strelau, 1997), sktadajacy si¢ ze skal analogicznych do wyodreb-
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nionych w ramach RTT cech temperamentu — Zwawosci, Perseweratywnosci,

i

Tabela 9.2. Srednie wartoéci warianciji czynnikéw genetycznych | $rodowiskowych
dia cech temperamentu mierzonych metoda samoopisu i szacowania

Wrazliwosci sensorycznej, Reaktywnosci emocjonalnej, Wytrzymatosci i Ak- Kwestionariusze Sainoopis. Szacowanie
tywnosci. FCZ-KT sklada si¢ ze 120 pozycji (po 20 w kazdej skali) z cztero- temperamentu ¢ I E |-¢C G | E c
stopniowa skala odpowiedzi. Poszczegélne skale charakteryzuje wysoka FCZKT . 0.44 0,56 .o.oo owm 0.68 0,00
rzetelno$é i trafnos¢, z wyjatkiem skali Wrazliwosdci sensorycznej, ktdrej PTS 0.29 0,64 0,07 orm o“wm o”oa
trafno$¢ potwierdza sie tylko w wybranych sytuacjach. EAS-TS 0,35 0,65 0,00 0,30 0,70 0,00
Zawadzki (2002) podjat badania miedzykulturowe, postugujac sie uniwersal- DOTS-R 0,28 0,69 0,03 0,22 0,74 0,04
na wersja kwestionariusza FCZ-KT, kt6ra uzyskat w efekcie wyrafinowanych EPQ-R 0,39 0,61 0,00 0,40 0,60 0,00
i czasochfonnych zabiegéw psychometrycznych. Owtrzymane przez niego Wartoéci $rednie 035 | 063 | 002 | 028 | o7 | 002

wyniki badafi przeprowadzonych w 8 krajach (na 3 kontynentach) pozwolity
na wyciagniecie wniosku. ze struktura temperamentu postulowana przez RTT
jest we wszystkich tych krajach identyczna, a wigc w tym sensie uniwersalna.

Do ECZ-KT opracowano podrecznik, réwniez w wersji komputerowe;j.
Jego zaletg jest to, Ze moze byé stosowany w praktyce psychologicznej
w celach diagnostycznych w odniesieniu do oséb od 15. roku zycia. Skon-
struowano takZze analogiczna wersje kwestionariusza dla dzieci w wieku
szkolnym (zob. ramka).

Kwestionariusz Temperamentu dla Dziecl (KTD)

Oniszczenko i Anna Radomska (2002), biorgc za punkt wyjscia postulaty RTT, opraco-
wali narzedzie psychometryczne do pomiaru ternperamentu dzieci w wieku od 7 do 12
lat. Kwestionanusz Temperamentu dla Dzieci (KTD).skfada sig z 6 skal, analogicznie do
tych, ktére zawiera FCZ-KT i obejmuje 30 pozycji (po 5 dla kaZdej ze skal) z odpowie-
dziami ,tak — nie". Wspdiczynniki rzetelnosci skal nie sg zbyt wysokie (wynika to z malej
liczby pozycji w ramach skali), jednak pordwnywalne z analogicznymi wspdfczynnikami
dla Kwestionariuszy EAS. KTD charakteryzujg satysfakcjonujgce wskazniki statosci
czasowej (od 0,56 do 0,74 w odstepie 9 miesigcy migdzy obu-pomijarami).

Badania nad genetyczna determinacjg cech temperamentu mierzonych
kwestionariuszem FCZ-KT prowadzone metoda pordwnywania par bliZniat
MZ i DZ wychowywanych razem pozwolily stwierdzié, ze czynnik genetycz-
ny wyjasnia przecietnie ponad 40% ich fenotypowej wariancji (Zawadzki
i Strelau, 1997, Zawadzki, Strelau, Oniszczenko, Riemann i Angleitner,
2002). Naleza one wérdd dokonanych przez nas pomiaréw opartych na pieciu
kwestionariuszach stuzacych do diagnozy cech temperamentainych oséb
dorostych do najwyzszych (zob. tabela 9.2).-Uzyskane przez nas dane wskazu-
ja zarazem, ze §rodowisko specyficzne (wiaczajac w to btad pomiaru wyno-
szacy okolo 20% wariancji) jest tym czynnikiem, ktéry — w odréznieniu od
marginalnego wplywu Srodowiska wspélnego — istotnie determinuje fenotypo-
wa wariancje mierzonych cech. Dotyczy to nie tylko wilasciwosci tempera-
mentu mierzonych kwestionariuszem FCZ-KT, lecz takze wszystkich pozosta-
tych jego cech. W przypadku pomiaru cech temperamentu u dzieci za pomoca
kwestionariusza KTD czynnik genetyczny wyjasnia od 16% (wytrzymalo$é)

252 do 83% (perseweratywno$¢) tej wariancji (Oniszczenko i Radomska, 2002).

3
1
i
1
!

Uwaga. G ~ ¢zynnik genetyczny {addytywny  nieaddytywny), & — $rodowisko specyliczns,

C ~ $rodowisko wspdlne, FCZ-KT — Formalna Charakterytyka Zachowania — Kwestionariusz Tem-
peramentu, PTS - Kwestionariusz Temperamentu PTS, EAS-TS - Kwestionariusz Temperamentu
EAS, DOTS-R - Zmodyfikowany Kwestionariusz Wymiardw Temperamentu, EPQ-R - Zrewidowany
Kwestionariusz Osobowosci Eysencka.

W przeciwieiistwie do niektérych teorii temperamentu odwotujacych sie
do konstruktu aktywacji (np. teorie Eysencka, Zuckermana czy Kagana) nie
postuluje sie w ramach RTT zadnych specyficznych dla poszczeg6lnych
cech mechanizméw neurofizjologicznych lub biochemicznych. W RTT przyj-
muje si¢ zaloZenie, ze kaZzde zachowanie, w ktérym przejawiaja si¢ parametry
energetyczne i czasowe, jest wynikiem interakcji wszystkich mechanizméw
fizjologicznych 1 biochemicznych uczestniczacych w regulacji poziomu
aktywacji, stad szczeg6lna role odgrywa tzw. aktywacja behawioralna. inaczej
zwana takZze ogdlng (zob. podrozdz. 10.1).

Biologiczne mechanizmy temperamentu sktadaja si¢ na tzw. indywi-
dualno$é neurohormonalna, conalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
cechy temperamentu uwarunkowane sa specyficzna dla jednostki konfiguracja
systemow nerwowych (fizjologia t biochemia oSrodkowego i autonomicznego
ukladu nerwowego) i hormonalnych, odpowiedzialnych za regulacje aspektéw
energetycznych i czasowych zachowania.

9.4.3. Funkcjonalne znaczenie cech temperamentu

Wiegkszo§¢ badafi nad adaptacyjna rola temperamentu prowadzono w pierw-
szej fazie rozwoju RTT, koncentrujac sie¢ na reaktywnosci zachowania
mierzonej kwestionariuszem KTS oraz na aktywnoSci mierzonej do§¢ arbit-
ralnie na podstawie ocenianej z reguty metoda sedziéw kompetentnych
warto$ci stymulacyjnej podejmowanych czynnoSci i dziatan (zob. Eliasz,
1981; Klonowicz, 1992; Strelau, 1985b, 1992). Na podstawie tych studiéw
zarysowaly si¢ pewne prawidlowosci.

Po pierwsze, gdy jednostka ma mozliwo$¢ regulacji wartosci stymulacyjnej
wiasnych dziatan i sytuacji przez wybér stylu dziatania (zob. ramka) od-
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mg dzialania a temperament

Sty! dziafania BN:SE:.—\ \mmﬁ E@ jako. cﬁoé\ dla danej jednostki mnom% wykonywania
czynnosci. Rozwija:sig on pod sﬁa\_\_\ma $rodowiska na osnowie wyposazenia tem-
peramentalnege. Zgodnie z RTT, styl dziatania jest jednym z regulatoréw zapotrzebo-
wania na stymulacje «.waa\m: 1985b). Jezeli czynnodci, za Tomaszewskim (1966),
podzielié na pomocnicze i zasadnicze, to czynno$ci pomocnicze. wystepujgee
w postaci czynnoéci orientacyjnych, przygotowawczych, korekcyjnych, ochronnych
itp., zmniejszajg ryzyko porazki w czasle wykonywania zadari w warunkach silnie
stymulujgcych (stresogennych). Czynnosci pomocnicze stuzg — postugujgc sig ter-
minologig Stevana Hobfolla (1989) ~ ochronie zasobéw. Z kolei czynnosci za-
sadnicze, niezbedne w celu wykonania zadari, prowadzg bezposrednio do celu.
Tak wigc realizacja tego samego celu moze przebiegad przy odmiennej strukturze
czynnosci, co ilustruje rysunek 9.8, i ta struktura jest moderowana przez bom\mqm:m
cechy temperamentu.

Osoby poszukujace stymulacji (niskoreaktywne)

Zadanie [C=| Czynnoci zasadricze ) |Osiagnigcie celu
Osoby unikajgce stymulacjf (wysokareaktywne)
" Sprawdzanie ° Korekcja
Zadanie _HV Czynnosci zasadnicze - _HV Osiagn:ecie celu

Przygotowanie

Rysunek 9.8. Specyflka struktury czynnosci w _dm__wm.o_.m tego samego celu
w zaleznosci od zapotrzebowania na stymulacje

Powtarzanie

U oséb o malym zapotrzebowaniu na stymulacje, ktére najogéiniej okresli¢ mozna
jako wysokoreaktywne, wystepuje przewaga czynnoscl pomocniczych (CzFP) nad
zasadniczyml (CzZ), stad charakteryzuje je styl wspomagajgcy. Dla jednostek
o duzym zapotrzebowaniu na stymulacje (czyli niskoreaktywnych) charakterystyczna
jest réwnowaga miedzy czynnosSciami zasadniczymi i pomocniczymi lub przewaga
tych pierwszych. Ten styl dzlafania nazwatem prostolinijnym. Przedstawit to
mozna w sposob nastepujacy:
* Osoby o mafym zapotrzebowaniu na stymulacje: wspomagajacy styl dziatania
(CzZ < CzP).
« Osoby o duzym zapotrzebowaniu na stymulacje: prostolinijny styl dziatania
(CzZ 2 CzP).
Style dziatanja traktowad mozna jako swego rodzaju strategie radzenia sobie ze
stresem. Sq one $cisle zwigzane z temperamentem i moga by¢ rozpatrywane jako
moderatory warto$ci stymulacyjnej noqm\soim:kn: dziafan lub tez sytuacji, w ktérej
znajduje sie jednostka.
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powiadajacego jej poziomowi reaktywnoici, zazwyczaj nie obserwuje sie
zadnych réznic miedzy jednostkami wysoko- i niskoreaktywnymi w poziomie
efektywnosci wykonywanych czynnosci. Na podstawie naszych badan (zob.
Friedensberg, 1985; Strelau, 1985b) stwierdziliSmy, ze w zaleznosci od sity
procesu pobudzenia mierzonej kwestionariuszem KTS jednostki réznig sie
stylem dziatania. Dla oséb o malej sile procesu pobudzenia (co odpowiada
wedlug RTT duzej reaktywnoSci emocjonainej i niskiej wytrzymatosci)
charakterystyczny jest styl dziatania wspomagajacy, wyrazajacy sie przewaga
czynnodci pomocniczych nad zasadniczymi. Z kolei u oséb o duzej sile
procesu pobudzenia (o niskiej reaktywnosci emocjonalnej i duzej wytrzymato-
§ci) dominuje styl dziatania prostolinijny, charakteryzujacy sie przewaga
czynno$ci zasadniczych nad pomocniczymi lub réwnowaga miedzy nimi.

Po drugie, w sytuacjach o bardzo wysokiej wartosci stymulacyjnej jednost-
ki wysokoreaktywne wtedy, kiedy nie maja mozliwosci obnizenia poziomu
tej stymulacji, wykazuja spadek efektywnogci dziatanja. I odwrotnie, u jed-
nostek niskoreaktywnych znajdujacych si¢ w sytuacji o bardzo niskiej war-
tosci stymulacyjnej (np. deprywacja sensoryczna, monotonia) i pozbawionych
mozliwo§ci podwyzszenia tej stymulacji, nastepuje spadek efektywnosci
dzialania. W sposéb jednoznaczny ta prawidtowos¢ ujawnita si¢ w szeregu
badan prowadzonych przez Klonowicz (1984, 1992; zob. tez Strelau, 1985b).

Po wrzecie, kiedy istnieje mozliwo3$¢ wyboru sytuacji i form zachowania
o okreélonej wartoéci stymulacyjnej, osoby niskoreaktywne wybieraja sytua-
cje i zachowania charakteryzujace sie raczej wysoky stymulacja, za§ osoby
wysokoreaktywne preferuja zachowania i sytuacje o niskiej wartosci stymu-
lacyjnej (zob. Strelau, 1985a, 1985b).

Po czwarte, w wyjatkowych sytuacjach (np. nadzwyczajna motywacja lub
szczegblna presja spoteczna) réznice w poziomie efektywnosdci dziatania
w zaleznos§ci od poziomu reaktywno$ci moga sig nie ujawnié¢. Wystapia one
jednak w zakresie poniesionych kosztdw psychofizjologicznych lub psychicz-
nych. W sytuacji o duzej wartosci stymulacyjnej, wymagajacej szczegdinej
mobilizacji organizmu, sg one wyzsze u 0s6b wysokoreaktywnych, za$
w sytuacjach ubogich w stymulacje, szczegdlnie kiedy wymagaja czujnosci
- u niskoreaktywnych (Klonowicz, 1984; Strelau, 1985a, 1985b). Co wigcej.
w sytuacjach o wartosci stymulacyjnej niezgodnej z posiadanymi cechami
temperamentu doj$¢ moze takze do zmian w samych cechach temperamentu.
co udowodnit w badaniach nad reaktywnoscia Eliasz (1981).

Od kilku lat prowadzimy badania nad funkcjonalnym znaczeniem szeSciu
wyodregbnionych w ramach RTT cech temperamentu. Wyniki tych studidéw
wskazuja na istotng role tych cech w dziatalno$ci sportowej i zawodowe;j.
a takze dla stanu zdrowia i choroby (zob. Zawadzki i Strelau, 1997). Dla
przyktadu, stwierdzono, ze reaktywno$§¢ emocjonalna zwigksza wplyw stre-
soréw na og6lny stan zdrowia psychicznego, intensywno$¢ symptomoéw
neurotycznych, a takze na tzw. dobrostan jednostki. Ewa Habrat (1997)
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zaobserwowala, ze pacjenci z zespotami depresyjnymi réznia si¢ istotnie od
grupy kontrolnej obnizong zwawoscia, wytrzymato$cia 1 aktywnoscia oraz
podwyzszona reaktywno$cia emocjonalng i perseweratywnoscia. O funk-
cjonalnym znaczeniu cech temperamentu, w tym takze tych, ktére postuluje
RTT, szerzej traktuje kolejny rozdziat.

9.4.4. Uwagi krytyczne

Przez okres kilkunastu lat brakiem RTT bylo postugiwanie si¢ nie w petni
adekwatnym narzedziem psychometrycznym do pomiaru postulowanych
cech. Kwestionariusz KTS, w gruncie rzeczy przeznaczony do pomiaru cech
temperamentu w konwencji Pawlowowskiej, wykorzystywano takze do po-
miaru reaktywnosci oraz ruchliwosci zachowania. Do pomiaru aktywnosci
rozumianej jako cecha temperamentu nie dysponowano natomiast w ogole
narzedziem psychometrycznym. To spowodowato, ze RTT mylono czgsto
z Pawlowowska koncepcja podstawowych cech ukiadu nerwowego. ‘

Z kilkoma zaledwie wyjatkami RTT rozwijata si¢ na podstawie badar
os6b dorostych i miodziezy dorastajacej, co wynikato giéwnie z braku
adekwatnego dla populacji dziecigcej narzedzia diagnostycznego. Aby lepie)
zrozumied, jakie mechanizmy leza u podstaw cech temperamentalnych i jak
temperament wptywa na przebieg dojrzewania innych struktur osobowoici,
potrzebne sa badania rozwojowe — longitudinalne. Niedostateczne uwzgled-
nienie prawidiowosci rozwojowych jest jednym z mankamentéw RTT.

Jak juz nadmieniono, Eliasz (1981, 1990) zaproponowat modyfikacjg tej
teorii w postaci transakcyjnego modelu temperamentu. Jego atrakcyjnosé
polega na tym. ze uwzglednia on w wigkszym stopniu niz RTT zmiennos¢
cech temperamentalnych i wzajemne oddziatywanie migdzy nimi a Srodowis-
kiem, w tym szczeglnie spolecznym (zob. Eliasz i Marszal-Wisniewska,
1992). Ten model jednak ma przede wszystkim warto$¢ teoretyczna, gdyz
zjawisko transakcji z trudem, jezeli w ogdle, poddaje si¢ weryfikacji
empirycznej.

Prezentacja RTT koficzy przeglad teorii temperamentu. Niemal we wszyst-
kich oméwionych w rozdzialach 8. i 9. koncepcjach (poza teoria Thomasa
i Chess) badacze odwotluja sie do okre§lonych mechanizméw biologicznych
lezacych u podstaw wyodrebnionych przez nich cech temperamentu. W tym
celu postuguja sie roznie rozumianym pojeciem aktywacji, a niekiedy takze
akty wowalno§ci. Pojecia te ~ o ktérych szerzej traktuje kolejny rozdziat - s3
takze wielce pomocne dla zrozumienia funkcjonalnego znaczenia cech tem-
peramentu, szczegdlnie wtedy, kiedy rozpatrujemy rolg tych cech w sytua-
cjach okre§lanych jako trudne czy siresogenne.

Rozpziar. 10

FUNKCJONALNE ZNACZENIE TEMPERAMENTU
I ROLA SPECYFICZNYCH DLA NIEGO
MECHANIZMOW BIOLOGICZNYCH
UCZESTNICZACYCH W REGULACJI WARTOSCI
STYMULACYJNEJ SYTUACJI I ZACHOWAN

Na podstawie dotychczasowych badan prowadzonych nad determinantami
réznic indywidualnych w zakresie szeroko rozumianej osobowosci stwier-
dzono, ze czynnik genetyczny odpowiedzialny jest za wariancje praktycznie
wszystkich cech osobowosci. Dotyczy to zaréwno tych cech, ktére zaliczane
sa do sfery temperamentu, jak i tych charakterystyk, ktére sa typowe tylko
dla cztowieka, jak zainteresowania (np. religijne), postawy czy wartosci
{Waller, Kojetin, Bouchard. Lykken i Tellegen, 1990). Dlatego nalezy stwier-
dzi¢, ze obecno$¢ czynnika genetyvcznego jako determinanty réznic indywi-
dualnych nie réznicuje temperamentu od innych cech osobowodci. Jednak
w przypadku cech temperamentu badacze z reguly (poza nielicznymi wyjat-
kami) odwolujg si¢ do hipotetycznych mechanizméw fizjologicznych czy
biochemicznych lezacych u podstaw tych cech, co w zasadzie nie ma miejsca
w odniesieniu do innych cech osobowoéci. Trudno bowiem méwié o specy-
ficznym mechanizmie fizjologicznym (biochemicznym) thumaczacym roznice
indywidualne w sumienno$ci czy ugodowosci, nie méwigc juz o wspo-
mnianych postawach czy warto$ciach.

Elementern wspélnym, do ktérego odwohuja si¢ prezentowani w dwéch
poprzednich rozdziatach badacze temperamentu (z wyjatkiem Thomasa
i Chess, ktérzy pomijaja biologiczna geneze temperamentu) dociekajacy jego
podstaw biologicznych jest konstrukt zwany aktywacja, a niekiedy réwniez
pobudzeniem. O aktywacji, a takze o chronicznym poziomie aktywacji
specyficznym dla kazdej jednostki i tlumaczacym réznice indywidualne
w charakterystykach temperamentu traktuje ten rozdzial. Jak nadmienitem
w rozdziale 9., regulacyjna funkcja cech temperamentu polega migdzy innymi
na tym, Zz¢ moderuja one warto§¢ energetyczna (i temporalna) bodZcow

i zachowan. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dzieki specyficznym dla tych |

cech mechanizmom fizjologicznym, ktére uczestnicza w regulacji poziomu
aktywacji.
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Ta moderujaca rola cech temperamentu ujawnia si¢ zwiaszcza w sytuacjach
trudnych, ktére czesto charakteryzujg sie ekstremaling warto$cia stymulacyjng
- brakiem stymulacji lub tez, najcze$ciej, nadmierng stymulacja. Odwotujac
sie do pojecia aktywacji, powiemy, ze mamy w takich przypadkach do
czynienia ze skrajnie obnizonym lub tez, najczesciej, skrajnie podwyZszonym
poziomem aktywacji. Méwiac o funkcjonalnym znaczeniu cech temperamen-
t — co jest punktem centralnym tego rozdziatu — odwotujemy sie czgsto do
funkcjonowania jednostki w warunkach trudnych (stresogennych) wywotu-
jacych stan stresu, a jeszcze czeSciej koncentrujemy si¢ na skutkach tego
ostatniego wystepujacych w postaci zaburzefi w zachowaniu, a niekiedy
wrecz patologii. Okazuje si¢ bowiem, ze w tych okoliczno$ciach nie bez
znaczenia s specyficzne dla jednostki cechy temperamentu Jub ich odpowied-
nie konfiguracje.

10.1. MIEISCE AKTYWACJI W BADANIACH NAD TEMPERAMENTEM

Osiemnastowieczny filozof Immanuel Kant rozwinat ideg méwiaca, iz
temperament mozna opisaé za pomoca energii zyciowej (Lebens-
kraft). ktéra waha si¢ miedzy pobudliwosicia i ospatoscia. ..Kazdy tem-
perament mozna opisa¢ za pomocg energii zyciowej (intensio) lub jej uwal-
niania (remissio)” (Kant, 1912, s. 228).

Niemal 150 lat po tym, jak Kant zaproponowal uznanie energii zyciowej
za jedno z kryteriéw wyodrebnienia typdw temperamentu, niemiecki psychiat-
ra Gottfried Ewald, odwotujac si¢ do energii zyciowej, wprowadzit pojecie
biotonusu. Wedtug niego (Ewald, 1924), energia zyciowa ograniczona
jest biotonusem, ktorym poszczegélne jednostki sie réznig. Biotonus ma
zwiazek z ilo§ciowymi aspektami zachowania, wyrazanymi przez intensyw-
no$¢ i tempo, ktére uznawane sa za rdzen ludzkiego temperamentu. Pojecie
energii zyciowej, tak jak i biotonusu, rozwijato si¢ wytacznie na podstawie
rozwazan teoretycznych, bez dowodbéw empirycznych pozwalajacych na
weryfikacje tych konstruktéw.

Iwan Pawlow (1923/1952) jako pierwszy zastosowat konstrukty zblizone
do pojecia aktywacji (pobudzenie i sita procesu pobudzenia) w swoich
badaniach prowadzonych w trzech pierwszych dekadach XX wieku, a doty-
czacych typéw uktadu nerwowego pséw. Typy te, jak wspomniatern w roz-
dziale 1., badacz uznawat za odpowiedniki temperamentu u ludzi.

Najwazniejszy z punktu widzenia naszych rozwazaf okazat si¢ poglad
Pawtowa, zgodnie z ktérym poszczegélne jednostki réznig si¢ pod wzgledem
poziomu pobudzenia i réznice te sa wzglednie state. Jednostki o stale pod-
wyZszonym poziomie proceséw pobudzenia (co odpowiada wysokiemu po-
ziomowi aktywacji) zaliczyt on do stabego typu uktadu nerwowego, natomiast
Jjednostki o stale obnizonym poziomie proceséw pobudzenia (niskim poziomie
aktywacji) naleza wedtug niego do silnego typu ukiadu nerwowego.

FUNKCJONALNE ZNACZENIE TEMPERAMENTU. ..

10.1.1. Pojecie aktywacji
W roku 1951 Elisabeth Duffy opublikowata swoja prace pt. The Concept

of Energy Mobilization, w ktérej wprowadzita pojecia aktywacji i pobudzenia,
Jako synonimy pojecia mobilizacji energii. Wedtug niej, wszelkie rodzaje
zachowan opisa¢ mozna jako zmiany kierunku albo intensywnosci zachowa-
nia. ,,To wia$nie do aspektu intensywnosci zachowania odwolywano sie na
roine sposoby, méwiac o stopniu pobudzenia, aktywacji, wzbudzenia czy
mobilizacji energii” (Duffy, 1957, s. 265).

Aktywacja (arousal, activarion) jest ogblnym, lezacym u podstaw
temperamentu, niezréZnicowanym zjawiskiem, ktére Duffy identyfikowatla
z wymiarem intensywno$ci zachowania. Pobudzenie, ktére polega na wy-
zwoleniu potencjalnej energii dla celéw dziatania lub zareagowania. warun-
kowane jest przez czynniki fizjologiczne, takie jak wydzielanie hormonéw,
pokarm, leki oraz stopiefi wysitku, niezbednego w danej sytuacji (np. trudne
zadanie, stres). Wyzwolenie energii odzwierciedla si¢ w széregu proceséw
fizjologicznych, takich jak napigcie migsni szkieletowych, aktywno$¢ elektro-
dermalna (EDA) i aktywno$¢ elektroencefalograficzna (EEG). Stwierdzenie
Duffy. Ze jednostki réznia si¢ poziomami aktywacji i gotowoscia reakcji na
bodZce, miato szczegélne znaczenie w badaniach nad temperamentem.

Zblizony poglad, aczkolwiek z innej perspektywy, wyrazit Donald Hebb
(1955). ktéry analizujac zjawiska sensoryczne, wyréznit dwie gtéwne funkcje
petnione w organizmie przez stymulacje. Pierwsza z nich odnosi sie do
kierunku zachowania, natorniast druga ~ do energetycznej podstawy wszzlkiego
rodzaju zachowa. Funkcja sygnatowa (kierunek), ktdra steruje zachow aniem.
oraz akrywacja, czyli funkcja czujnosci (aspekt energetyczny), sa nieroziaczne
(Hebb, 1955). Hebb uwazat aktywacje za og6lny stan popedowy. Dia badaczy
temperamentu waznym byt fakt, iz uczony ten silniej nawet niz Duffy akcento-
wal, ze kazde zachowanie ma komponent energetyczny (aktywacyjny). Ale jego
najwazniejszy wktad do badaft nad temperamentem polegat na wprowadzeniu
pojecia optymalnego poziomu aktywacji, ktére wyjasnia nie
tylko wydajnos¢ reakcji przy stymulacji o réznym nateZeniu, lecz takze fakt. do
ktérego odwotuje si¢ szereg teorii temperamentu (np. Eysenck, Zuckerman,
Strelau), ze niektére osobniki po to, aby osiagna¢ lub podtrzymaé optymalny
poziom aktywacji, maja skfonno$¢ do poszukiwania stymulacji, a inne do jej
unikania. Wedtug Hebba (1955), poziom aktywacji petni funkcje wzmocnienia.
Przy niskich poziomach aktywacji wzrost intensywnoéci popedu (silna so'mula-
cja) moze by¢ nagroda, podczas gdy przy wysokich nagroda jest spadek
intensywnosci popedu (staba stymulacja). Optymalnemu poziomowi aktywacji
towarzyszga pozytywne emocje, natomiast poziomy odmienne od optymalnego
(tak oden nizsze, jak 1 wyzsze) sa Zrédtem emocji negatywnych.

Rewolucyjne odkrycie (Moruzzi i Magoun, 1949), Ze twér siatkowaty
pnia mézgu (brain stem rericular formation, BSRF) kota wytwarza nie-

\
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specyficzne pobudzenie i ze stymulacja BSRF desynchronizuje i wzmaga
zapis EEG mialo zasadniczy wplyw na pojecie aktywacji. Od czasbéw tego
odkrycia aktywacja = poza swoja tradycyjna rolg konstruktu ogblnego — od-
grywa takze role konstruktu neurofizjologicznego.: .

Konstrukt .aktywacja” uZywany jest w odniesieniu do wszystkich 3339,.\
charakterystyk energetycznych, stad w celu podkreSlenia jego %woﬁ:ﬁ
odwotujemy sie do przymiotnikéw precyzujacych nazwe _dmormaNaoi\oQ
zjawisk, do ktérych konstrukt ten si¢ odnosi. Tak dla przykiadu mozna Eoi_m.
o aktywacji autonomicznej, korowej lub behawioralnej, dopaminergicznej
lub noradrenergicznej, fazowej lub tonicznej. énnoimaNoza.ENaN .-.o::m
Laceya (1967) rozréznienie aktywacji autonomicznej, korowej 1 ca:msmis_-
nej obecne jest takze w badaniach nad temperamentem, a w zaleznoSci o.ﬂ
teorii opisujacej jego biologiczne podstawy te specyficzne aspekty aktywacji
pelnia okreslona funkcje wyjasniajaca. o

Dia badaii nad temperamentem szczegblne znaczenie ma pojecie ak-
tywacji behawioralnej (ogélnej). Nalezy ja traktowac jako Wozmﬂ_ﬂ:_a
hipotetyczny, odnoszacy sig¢ do energii wyzwalanej przez organizm jako
catoié, jako wypadkowa wszystkich jednostek (mechanizméw), specyficznych
strukturalnie i funkcjonalnie, bioracych udziat w kontrolowaniu energetycz-
nych (aktywacyjnych) sktadnikéw reakeji, stanéw i zachowan. Tak 3N_.=‘.am=m
pojecie aktywacji trafnie ujat Kristen Anderson (1990, s. 98), wedtug ktdrego:

{..] Aktywacja jest hipotetycznym konstruktem, reprezeniujacym om& [w schsie
giéwnych skladowych) réznorakich proceséw. kiore posrcdniczg w s_.mi_mr.pcc no.c:.
dzenia, czujnosei i czuwania. AKlywacja jest abstrakcyjnym pojeciem, odzwicrcied-
lajacym szereg mechanizméw elektrokortykalnych. autonomicznych ~ cn:m..:.mog__ _J.n:\.
lecz nie jest synonimem zadnego z nich. Podobnie konstrukt intefigencji moze by¢
uwazany za pragmatycznie uzyleczne pojecie abstrakeyjne. oc&.BE”mn.n szereg sklado-
wych proceséw poznawczych i fizjologicznych, z kiérych zaden nie jest niczbednym
czy wystarczajacym delerminantem tegoz hipotetycznego konstruktu. -

Wielkie znaczenie dla badari nad temperamentem ma rozrdznienie pomig-
dzy tonicznymi a fazowymi poziomami aktywacji. Cwier¢ wieku temu Karl
Pribram i Diane McGuinness (1975) wyréznili aktywacj¢ fazowa i toniczna.
Aktywacje fazowa utozsamiali z fizjologiczna odpowiedzia na
bodziec wejiciowy, podczas gdy aktywacje toniczna (zwang przez
nich activation) zdefiniowali jako fizjologiczng gotowo$¢ do reagowania.
Innymi stowy, autorzy uwazali aktywacje fazowa za wynik dzialania bodZ-
c6w, a toniczna — za stan poprzedzajacy ich zadziatanie.

W zaleznodci od teorii, na ktorej oparte sa cechy temperamentu, domy$iano
sie roznego charakteru zwiazkéw pomiedzy omawianymi cechami a mar-
kerami fizjologicznymi, wyrazajacymi fazowe i toniczne poziomy aktywacji.
W badaniach nad temperamentem, gdzie zjawiska fizjologiczne mierzone sa
podczas wykonywania czynno$ci réznego rodzaju, w réznych sytuacjach

260 (np. w stanie stresu badZz odpreZenia) i przy ekspozycji roznych bodZcow
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(np. nowe, niespodziewane, proste badZ zlozone), markery fizjologiczne
zwigzane sg gléwnie z aktywacja fazowa (zob. np. Stelmack, 1990; Strelau,
2001a), wystepujaca w odpowiedzi (w reakcji) na bodZce i zadania.

10.1.2. Aktywowalnosé jako wspéldeterminanta poziomu aktywacji

Jezeli przyjaé, ze cechy temperamentu odznaczajg si¢ pewna staloscia,
wdwczas mozna wysnué wniosek, iz fizjologiczne mechanizmy aktywacji,
z ktorymi zwiazane s3 wWymiary temperamentu, musza takze wykazywaé
pewien stopiefl stabilnodci. Takie determinanty aktywacji, jak bodZce, sy-
tuacje czy popedy nie moga wyjadni¢ zjawiska, do ktérego odwoluja sie
badacze temperamentu, a mianowicie tendencji, ze niektére osobniki wy-
kazuja chroniczng sklonnos¢ do reagowania na bodZce lub sytuacje wyz-
szymi poziomami aktywacji, a inne — nizszymi. Konstrukt OUN spetniajacy
kryterium stabilno§ci w czasie, to aktywowalnoS§¢ (arousability),
pojecie wprowadzone przez Jeffreya Graya (1964), kiedy poréwnywat on
Pawlowowska sile pobudzenia z aktywacja. Wedtug niego, pojecie akty-
wowalnosci podkresla dwa nastgpujace stwierdzenia: (1) Istnieja indywi-
dualne réznice w organicznych determinantach aktywacji; oraz (2) Istnieje
chroniczna (mniej lub bardziej stabilna) tendencja do reagowania na bodzce
swoistym dla jednostki poziomem aktywacji, ktéra mozna takze nazwaé
aktywacja-cecha. Zwiazek pomigdzy aktywacja (korowa) a aktywowalno-
Scig jest nastepujacy (Gray, 1964, s. 307):

Indvwidualne réznice w aktywowalno$ci polegaja na tym, ze jednostki cechujace sie

niska warloscia na lym wymiarze. na stymulacje reaguja stosunkowo niskim stopniem

nicspecylicznej impulsacji kory ze strony tworu siatkowalego. podezas gdy jednostki

o0 aklywowalnosci wysokiej reagujg na stymulacje impuisacja stopnia wysokiego.

Gray ograniczyl swoje rozwazania nad aktywowalnoscia do pojecia ak-
tywacji korowej, zwigzanej z sita OUN. Swego czasu zaproponowatem
stosowanie tego konstruktu w odniesieniu do wszystkich rodzajéw aktywacji
(hormonalnej, autonomicznej, korowej, behawioralnej) i wszystkich wymia-
réw temperamentu, ktérych podstawa biologiczna ma zwiazek z aktywacja
(Strelau, 1994).

Z punktu widzenia badaczy zajmujacych sie temperamentem determinanty
wszelkich rodzajéw aktywacji zawieraja w sobie nie tylko bodZce, czy stan
organizmu poprzedzajacy zadziatanie bodZcéw, lecz takze tendencije do bycia
chronicznie silniej lub stabiej pobudzonym (zob. rysunek 10.1).

BodZce uznawane za determinanty aktywacji mogg mie rozny charakter,
moga rézni¢ sie swoimi charakterystykami formalnymi — na przyktad inten-
sywnoscia, czgstoScia, nowoscia i ztozonoscig stymulacji. Ale moga réwniez
wystgpowac jako zadania, wymagania lub stresory, z ktérymi jednostka sie
styka. Mozna przyjaé, iz aktywacja warunkowana przez czynniki wymagajace
reakcji lub odpowiedzi na dziatajace bodZce ma nature fazowa. Z kolei stan
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[-Determinanty aktywaii | [ wskazniki aktywacji |
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Rysunek 10.1. Aktywacja: jej rodzaje, czynniki ja determinujace i wskazniki mw-
tywacji. Wediug: Strelau, 2001a, s. 289, za 2goda wydawcy; copyright Polskie
Towarzystwo Psychologiczne

organizmu poprzedzajacy zadziatanie bodzcow. ktory takze warunkuje ob-
serwowany poziom aktywacji, przejawia si¢ gtéwnie w formie aktywacji
tonicznej. Czynniki takie, jak zmgczenie, nastrdj, poped i leki rowniez
warunkuja poziom aktywacji, wystepujacy przed zadziataniem bodZcow.
Jednym z podstawowych determinantéw poziomu aktywacji — pomijanym
przez wigkszo$é badaczy temperamentu — jest pora dnia (zob. np. Caminada
i De Bruijn, 1992). Tendencja do bycia silniej lub stabiej pobudzonym.
z ktéra wiaze sie konstrukt aktywowalnosci, zalezna jest od indywiduainych
réznic w reaktywnoéci (gotowosci do reagowania) biologicznych mechaniz-
méw, warunkujacych poziom aktywacji. Z kolei wskaZniki aktywacji zaleia
od rodzaju aktywacji, bedacej przedmiotem rozwazan (zob. rysunek 10.1).
Energetyczne i czasowe sktadniki zachowania oraz reakcje emocjonalne
warunkowane sa przez aktywacje ogélna, rozumiana jako wynik interakcji
pomiedzy aktywacja biochemiczna, autonomiczng i korowa (zob. Anderson.
1990). Zatem aktywacja behawioraina ma réwniez status aktywacji ogélne]
(globalnej), ale ocenianej na podstawie wskaznikéw behawioralnych.

FUNKGUONALNE ZNAGZENIE TEMPERAMENTU. ..

10.1.3. Aktywowalnosé jako konstrukt pozwalajacy na wyjas$nienie bio-
logicznych podstaw réznic indywidualnych w temperamencie

Jak wynika z przegladu przedstawionych w dwéch poprzednich rozdziatach
teorii temperamentu. badacze odwolujac sie do biologicznych podstaw tego
zjawiska, wskazujg na swoiste mechanizmy fizjologiczne lub biochemiczne.
pozwalajace na wyjainienie omawianej cechy temperamentu. Jednak nie
zawsze biora oni pod uwage, iz réznice indywidualne w dowolnej cesze
temperamentu nie moga by¢é wyjasnione wylacznie za pomocg owych me-
chanizmdw. Swoiste mechanizmy fizjologiczne i/lub biochemiczne, zwiazane
z r6znymi cechami temperamentu, ttumaczg jedynie zachowania (lub stany),
traktowane jako ekspresja cech. WtasnoSci biologiczne, lezace u podstaw
réznic indywidualnych w zachowaniu, odnosza si¢ do mniej lub bardziej
formalnych charakterystyk owych mechanizméw fizjologicznych i bio-
chemicznych. Dla przyktadu wysoka i niska impulsywno§¢ zwiazana jest
z tym samym mechanizmem biologicznym - np. z BAS, wedlug teorii Graya
(1982). Temperament zahamowany i niezahamowany Jerome Kagan (1994)
objasnil, odwotujac sie do ukiadu limbicznego. Ale to, czy dana jednostka

_ jest wysoko czy nisko impulSywna, czy cechuje ja temperament zahamowany

czy niezahamowany, zalezy od poziomu reaktywnoS§ci (gotowosci
do reagowania) mechanizméw biologicznych (Strelau, 2001a), od indywidual-
nych réznic w progu reaktywnodci, jak wyja$nia Kagan (1994), lub — jak
pisze Gray (1991) — od indywidualnych réznic w czynnych parametrach
proceséw biologicznych (progach. tatwosci pobudzania, szybkosci operacji
itd.). To samo rzec mozna, gdy odwolujemy sie do mechanizméw bio-
chemicznych, lezacych u podstaw temperamentu. Stwierdzenie, ze aktywnosé
amin katecholaminowych jest mechanizmem biologicznym lezacym u pod-
staw poszukiwania doznan (Zuckerman, 1994) czy nowoéci (Cloninger, 1986)
nie pozwala na obja$nienie réznic indywidualnych w tym wzgledzie. Moga
one zostaé wyjasSnione wtedy, gdy odwotamy sie do takich whaciwosci, jak:
indywidualne réznice we wrazliwosci neurondéw postsynaptycznych recep-
tor6w, réznice w transmisji synaptycznej, réznice w ilodci wydzielanych
neuroprzekaZnikéw 1 r6éznice w reaktywno$ci struktur neuronalnych, zaan-
gazowanych w aktywno§¢ katecholaminergiczng (Strelau, 2001a).

Kiedy uzywamy pojecia aktywowalno$ci, oznacza ono mniej lub bardziej
stabilna tendencje do reagowania na bodZce (sytuacje), swoista dla jednostki
aktywacje (aktywacje-ceche), ktéra uwarunkowana jest adekwatnymi me-
chanizmami biologicznymi, odpowiedzialnymi za jej poziom. Sa one
jednak zréznicowane pod wzgledem progu reaktywno$ci u poszczegdlnych
jednostek.

Niezaleznie do tego, jakie mechanizmy reguluja poziom aktywacji, wy-
stepuja rdéznice indywidualne w ich funkcjonowaniu. Przejawiaja sie one
w tym, ze u pewnych jednostek charakteryzujacych sig okreSlonymi cechami
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temperamentu stymulacja (czy to sensoryczna, CZy emocjonalna) o danej
intensywnosci (S,) prowadzi do wyzszego poziomu aktywacji (An.x), nato-
miast u innych poziom aktywacji w odpowiedzi na stymulacj¢ o tej samej
intensywnosci jest nizszy (A.x). Na przykfadzie wybranych cech tempera-
mentu prawidtowos¢ te ilustruje rysunek 10.2.

Wysoki poziom
aktywowalnosci
{chronicznie podwyzszone
pobudzenie)

Wysoka reaktywnos¢
emocjonalna

¥

Maia wytrzymatos¢

Y

» Mata zwawo$c¢

N

Niska aktywno$¢é

Niski poziom
aktywowainosci
(chronicznie obnizone
pobudzenie)

A}

Niska reaktywnosc
emocjonaina

Duza wytrzymatosc

Y

Y

Duza zwawos¢

> Wysoka aktywnosc

Rysunek 10.2. Poziom aktywowainosci jako podstawa réznic indywidualnych
w cechach temperamentu

Spoéréd wymiaréw temperamentu wywodzacych sig z rozmaitych kon-
ceptualizacji teoretycznych wyodrgbni¢ mozna cata game cech, ktére od-
wotuja si¢ do konstruktu aktywacji. Jednak badacze réinia sie pogladami
odnoénie do roli réznych skiadnikéw fizjologicznych, biochemicznych i/lub
anatomicznych, bioracych udziat w warunkowaniu poziomu aktywacji. Spo-
sréd wielu wymiaréw temperamentu, ktére moga byé uwazane za ewentual-
nych kandydatéw do interpretacji w kategoriach aktywowalnosci nalezy
wymienié takie, jak: ekstrawersja, neurotyczno$¢, emocjonalno$¢, reaktyw-
no$é emocjonalna, aktywno$¢, poszukiwanie dozna, poszukiwanie nowosci,
poszukiwanie nagrody, unikanie szkody, sita procesu pobudzenia, lgk, im-
pulsywno$¢ i temperament zahamowany. Wszystkie wyzej wymienione wy-
miary czy kategorie temperamentu majg zwiazek z neurofizjologicznymi
i/lub biochemicznymi mechanizmami aktywacji. Znaczy to, Ze pomimo ich
réznic co do znaczenia psychologicznego oraz réznic w interpretacji fizjo-
logicznej, przyja¢ mozna, iz odnosza sie do jednego zjawiska, jakim jest
akty wowalnosé. Zatozono (bezpo$rednio lub posrednio), w odniesieniu do

c e
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wszystkich tych wymiaréw, zZe istnieja mniej lub bardziej stabilne réznice
indywidualne w mechanizmach fizjologicznych i/lub biochemicznych, wy-
jaéniajace indywidualne réznice w zakresie cech temperamentu (zob. ta-
bela 10.1).

Umieszczenie réznych jako§ciowo wymiaréw temperamentu w jednej
przegrodee nie oznacza jednak, ze sa one do siebie podobne iub sobie
réwnowazne. Znaczy tylko, iz sa one poréwnywaine ze wzgledu na zjawisko
chronicznej aktywacji (aktywowalnosci). Mozna je sklasyfikowaé wedlug

Tabela 10.1. Aktywowalnosé i wybrane cechy temperamentu

Autor . Aktywowalnosé _smo_..miua<
niska wysoka blologiczne
H.J. Eysenck Ekstrawersja Introwersja Petla korowo-
-siatkowata
H.J. Eysenck Stabilnos¢ Neurotyczno$é Mézg trzewny (uktad
emocjonalna limbiczny)
.>.I. Buss Niska emocjonalnosé Wysoka Autonomiczny uktad
i R. Plomin emocjonalnosé nerwowy
J. Strelau Niska reaktywnosc | Wysoka reaktywnosé Uklad limbiczny
emocjonalna emocjonalina i autonomiczny uklad
nerwowy
J. Strelau Wysoka aktywnos¢ Niska aktywnos$c Struktury korowe
i BSRF
M. Zuckerman | Poszukiwanie doznari| Unikanie doznar Uktad

katecholaminergiczny

I.P. Pawiow Duza sita pobudzenia | Mata sita pobudzenia Osrodki korowe
i podkorowe
J.A. Gray Niski poziom leku | Wysoki poziom lgku | Behawioralny uktad
hamujacy (BIS)
J.A. Gray Wysoka impulsywnosé | Niska Impulsywnoéé | Behawioralny uktad
aktywacyjny (BAS)
J. Kagan Temperament Temperament Uktad limbiczny (ciato
niezahamowany zahamowany migdatowate)
i podwzgérze
C.R. Cloninger Unikanie szkody Nieunikanie szkody | Aktywnodéé serotoniny
w ukfadzie limbicznym
C.R. Cloninger |Poszukiwanie nowosci| Unikanie nowosci Drogi
dopaminergiczne
w miejscu sinawym
C.R. Cioninger jZaleznos¢ od nagrody| Niezaleznosc od Neurony
nagrody naradrenergiczne
w peczku grzbietowym
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tego. czy maja zwiazek z chronicznie wysoka czy chronicznie niskg akiywa-
cja. Nie przeczy to faktowi, Ze postulowane mechanizmy warunkujace ak-
tywacje i rodzaje aktywacji mogg by¢ rézne dla kazdej rozpatrywanej cechy
temperamentu. Uzywajac konstruktu aktywowalnosci, mozna potaczy¢ ze
soba badania nad cechami temperamentu, wywodzace si¢ z réznych bio-
logicznie zorientowanych teorii, lub przynajmniej rzucié¢ $wiatto na zwigzki
pomigdzy tymi jego charakterystykami.

Chronicznie podwyzszony poziom aktywacji lezacy u podstaw okredlonych
cech temperamentu zwigksza sktonno$é jednostek do reagowania na bodzce
czy sytuacje o duzej warto$ci stymulacyjnej réznego rodzaju zaburzeniami
w zachowaniu, o czym szerzej traktuje kolejny podrozdzial.

10.2. FUNKCJONALNE ZNACZENIE TEMPERAMENTU U DZIECI

Cechg charakterystyczng zaréwno tego, jak i kolejnego podrozdziatu jest
to, ze w celu wykazania funkcjonalnego znaczenia cech temperamentu
powotuje sie w nich przede wszystkim na badania jednostkowe, ktére te rolg
temperamentu ilustrujg. Badar takich przeprowadzono do tej pory tyle, ze
nie sposéb ich tutaj przedstawié. W odréznieniu od badan nad inteligencja.
gdzie wielo§¢ wynikéw pozwolita na ujecie zasadniczych prawidtowosci
w postaci metaanaliz (zob. rozdz. 6), tego typu analiz nie dokonano dotych-
czas w odniesieniu do danych dotyczacych funkcjonainej roli cech tem-
peramentu.

W3irdd wspbtczesnych badaczy temperamentu jego funkcjonalne znaczenie
u dzieci jako pierwsi wykazali Alexander Thomas i Stella Chess w swoich
badaniach nad temperamentem trudnym (zob. podrozdz. 8.1).
Adaptacyjna role cech temperamentu dzieci udato sie potwierdzi¢ réwniez

w innych badaniach wywodzacych si¢ z teorii Thomasa i Chess, cho¢ liczba.

a takze tre$é cech sktadajacych si¢ na tzw. temperament trudny réznily sie
od tych, ktére zaproponowali twércy tej koncepcii. ’

Michel Maziade i jego wspdipracownicy, na podstawie kilku badan pro-
wadzonych w mieécie Quebec i1 obejmujacych kilka tysigcy normalnie roz-
wijajacych sie dzieci w wieku od 7 do 12 lat, uzyskali struktur¢ czynnikowa
temperamentu, w ktérej pierwszy czynnik uznany zostal za typowy dla
temperamentu tatwego/trudnego. W jego skiad weszly nastepujace cechy:
aktywno§¢, przewidy walnosé, tatwos¢ przystosowania, intensywno$c¢ reakcji,
nastréj i wytrwato§é. Dzieci ocenione przez rodzicéw jako sprawiajace
rrudnodci w wychowaniu charakteryzowaty si¢ duza aktywnoscig, zachowy-
waly sie mato przewidywalnie, miaty duze trudnodci w adaptacji, reagowaty
silnie, byty mato wytrwale i przewazat u nich nastrdj negatywny (Maziade,
Boutin, C6té i Thivierge, 1986).

Na podstawie badan prowadzonych takze przez Maziade i jego wspdt-

266 pracownikéw na grupie 700 niemowlat.wylonil si¢ nieco inny syndrom
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temperamentu trudnego. TrudnoSci wychowawcze sprawialy dzieci wykazu-
jace tendencje do wycofywania sie, duza intensywno$é reakcji, zte przy-
stosowanie 1 duza tatwo$¢ rozpraszania si¢. Sugeruje to, ze syndrom tem-
peramentu trudnego zmienia si¢ z wiekiem.

Michael Windle (1991), takze kontynuujacy tradycje zapoczatkowang przez
Thomasa i Chess, wywodzi swéj konstrukt temperamentu trudnego z kon-
cepcji czynnikéw ryzyka. Ryzyko zaburzen zachowania jest tym wigksze.
im wiecej w zyciu dziecka pojawia si¢ czynnikéw ryzyka. Zdaniem tego
autora, kazdy wymiar temperamentu moze by¢é uznany za przejaw tem-
peramentu trudnego, jezeli wystepuje w skrajnym nasileniu, stad liczba cech
sktadajacych sie na temperament trudny moze si¢ wahaé od jednej do wielu.
w zaleznoséci od przyjetej koncepcji struktury temperamentu.

Charles Super i Sara Harkness (1994), wychodzac od pojecia dobroci
dopasowania Thomasa i Chess oraz wynikéw badan wskazujacych na ist-
nienie réznic kulturowych w zakresie cech temperamentainych, w tym
wynikéw wlasnego badania, w ktérym poréwnywano niemowleta w Kenii
i Stanach Zjednoczonych, doszli do wniosku, ze sposéb organizacji §rodowis-
ka wplywa na ekspresje 1 funkcjonalna role cech temperamentalnych. Autorzy
wprowadzili pojecie niszy rozwojowej.naktéra skiadaja sie warunki
fizyczne i spoteczne, w jakich rozwija sie dziecko. Zdaniem tych uczonych.
spory dotyczace pojecia temperamentu trudnego mozna bedzie wiasciwie
rozstrzygnaé dopiero wtedy, gdy uwzgledni sie specyficzne dla danej kultury
nisze rozwojowe, w ktérych wychowuje si¢ dziecko.

Wiele badaft psychologowie rozwojowi po$wiecili roli temperamentu
w funkcjonowaniu w warunkach szkolnych. Analizowano tu zwiazek tem-
peramentu z inteligencjg dziecka, z jego wyuczalnoscig, zdolnoSciami spec-
jalnymi czy wreszcie z osiagnieciami szkolnymi, gdzie zwiazek ten zaznaczyt
si¢ najsilniej (zob. Strelau, 2001b).

Najliczniejsze badania nad zwiazkiem miedzy temperamentem a osiag-
nieciami szkolnymi prowadzit Roy Martin (1988, 1989) i jego wspdtpracow-
nicy. W ciagu okoto 10 lat badaniami objeto 5 niezaleznych préb przed-
szkolakdw — starszakéw i uczniéw pierwszej klasy — w odstepach od 1/2
roku do 4 lat (zob. ramka). Wyniki wszystkich pieciu badaii wykazaly, ze
trzy sposréd badanych cech — wysoka aktywno$é (motoryczna), roztargnienie
i mata wytrwato§é — sa najlepszymi predyktorami osiggnie¢ szkolnych. Te
trzy cechy, tworzace, zdaniem Martina, syndrom temperamentu trudnego.
negatywnie korelujg z osiggnigciami szkolnymi.

Badania nad funkcjonalna rolg cech temperamentu dzieci obejmujg rézne
populacje i dotycza réznych aspektéw dziatalno$ci. W wiekszosci z nich
wykazano, ze cechy o skrajnym nasileniu, z reguty traktowane jako przejaw
temperamentu trudnego, majg szczegblne znaczenie w procesie adaptacji.
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Temperament a osiggnigcia szkoine - wynlki badari Martina

We wszystkich badaniach przeprowadzonych przgg Martina temperament mierzono
Baterig Narzedzi do Diagnozy Temperamentu (Temperament Assessment Battery for
Children, TABC) jego autorstwa. Kwestionariusz ten mierzy takie cechy,-jak: aktywnosc,
tatwosc przystosowania, zblizanie sig, sita emocji, podaino$c na’ roztargnienie i wy-
trwaio$é. Z kolei osiagniecia szkoine oceniano na podstawie stopni z jezyka ojczystego
i matematyki wystawionych przez nauczycieli oraz na podstawie standaryzowanych
testéw takze mierzacych osiggnigcia w tych dwdch obszarach. Mediany wspdiczyn-
nikdw Korelacji uzyskanych na podstawie pigciu badari wahajg sig od 0,39 do 0,49, co
uznac nalezy za wynik potwierdzajacy istotny zwigzek tych cech temperamentu z po-
2ziomem osiggnigé szkolnych.

Bardzo liczne sa badania nad zwiazkiem cech temperamentu dzieci z pa-
tologia i zaburzeniami zachowania (zob. Strelau, 2001b), przejawiajacymi
sie w takich symptomach, jak: hiperaktywnos¢, zta koncentracja uwagi, czeste
i nagle wybuchy ztosci, agresywno3€, utrata kontroli zachowania, depresja,
znaczacy strach 1 niepokdj, lek, nadmierna zalezno$§¢, brak apetytu czy
wreszcie trudnosci w zasypianiu.

Badania nad zwigzkiem mi¢dzy cechami temperamentu, w tym szczegdlnie
temperamentu trudnego, a zaburzeniami w zachowaniu napotykaja na pewne
trudno$ci. Polegaja one na tym, ze kwestionariusze siuzace do pomiaru
temperamentu dzieci zawieraja pozycje czesto spotykane w kwestionariuszach
stuzacych do pomiaru zaburzei w zachowaniu. na co zwrécili uwage Ann
Sanson. Margot Prior i Michael Kyrios (1990). To powoduje, ze zachodzi
miedzy nimi zwiazek pozorny. Zwiazek migdzy tymi zmiennymi moze nie
wystapi¢. kiedy stosuje si¢ niezalezne kryteria pomiaru temperamentu i za-
burzen w zachowaniu.

Najcenniejszych informacji o funkcjonalnym znaczeniu cech temperamen-
tu, szczegblnie wtedy, kiedy stawiamy pytanie o ich rolg jako predyktordw
zaburzen w zachowaniu, dostarczaja badania podiuzne. Nie sposéb omowié

‘tutaj ich wszystkich, stad tez przyktadowo przedstawie trzy takie badania,

kuore ilustruja rozne podejscia, a takze wskazuja na odmienne prawidtowoSci.

Kyrios i Prior (1990) w badaniach podtuznych prowadzonych na dzieciach
australijskich w wieku 3-5 lat wykazali, ze wséréd wielu kontrolowanych
zmiennych cechy temperamentalne sa najlepszymi predyktorami zaburzen
w zachowaniu. Kontrolowane zmienne dotyczyly przebiegu rozwoju, koor-
dynacji psychoruchowe) dziecka, przebiegu chordb, zasobu stéw, charak-
terystyki psychicznej rodzicéw, atmosfery w rodzinie i stosowanych prakiyk
wychowawczych. Rola cech temperamentu — reaktywnoS$ci i samoregulacji
— ujawnila ste w rok po przeprowadzeniu pierwszych badafi. Ich wplyw na
zaburzenia zachowania, mierzony w tym badaniu technika kwestionariuszo-
wa, byl bezposredni oraz posredni — przez modyfikacj¢ poziomu nieprzy-
stosowania rodzicéw, co z kolei wptywalo na powstawanie zaburzen za-
chowania u dzieci. Reaktywno§¢ obejmowata takie charakterystyki, jak

drazliwos¢, duza aktywno$¢ i duze natezenie emocji, z kolei staba samiore-
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gulacja przejawiata sie w roztargnieniu, malej rytmicznoSci i niskim poziomie
wytrwatodei. Jak wiec widzimy, chodzi tu o cechy, ktére naleza do kon-
figuracji temperamentu trudnego.

Jonathan Tubman, Richard Lerner, Jacqueline Lemer i Alexander von Eye
(1992) poddali wyniki uzyskane w programie NYLS analizie skupiefi w celu
wylonienia longitudinalnych profili grupowych dla temperamentu tatwego
i temperamentu trudnego. Spo$réd czterech wyodrebnionych wiazek cech
temperamentu, jedna, zidentyfikowana jako Wigzka 1, obejmowata charakte-
rystyki wskazujace na skrajnie trudny temperament. Okazalo sie, ze te same
osoby wiaczone w dwéch kolejnych przedziatach wieku —od 1 do 6 i od 7 do
12 lat — do Wiazki | (temperament trudny) uzyskaly najnizsze wskazniki
przystosowania w wieku dorostym. W tym badaniu jednak wskazniki przysto-
sowania byly catkowicie niezalezne od pomiaréw temperamentu. Poziom
przystosowania psychologicznego mierzono na podstawie takich charakterys-
tyk, jak samoocena, stosunki rodzinne, trudno$ci w szkole, funkcjonowanie
spoteczne, seksualne i zawodowe, ekspresja emocjonalna i codzienne nawyki.

W zakresie badaf podiuznych ilustrujacych role adaptacyjna cech tem-
peramentu Avshalom Caspi i jego wspétpracownicy (Caspi i Silva, 1995;
Newman, Caspi, Moffitt i Silva. 1997) uzyskali wyniki, ktére naleza do
najbardziej spektakularnych. Ich studia miaty przynie$é odpowiedZ na pytanie.
czy réznice w cechach temperamentu w wieku 3 lat pozwalaja na predykeje
funkcjonowania interpersonalnego w pézniejszych latach zycia, W zwiazku
z tym badania kontynuowano na tych samych osobach w odstgpach 2-3-
-letnich.

W prezentowanym tutaj badaniu osoby nim objgte osiggnety wiek 21 lat
(Newman i in., 1997). Badaniu poddano 961 dorostych sposrdéd ponad tysiaca
os6b badanych po raz pierwszy w wieku 3 lat. Wszyscy oni urodzili si¢

-w Dunedin (Nowa Zelandia). Cechy temperamentu dzieci oceniano po 90-

minutowej obserwacji, postugujac sie lista 22 opiséw zachowania dotycza-
cych lakich charakterystyk, jak na przykifad niespokojny, impulsywny, przy-
jazny, szybko adaptujacy sie itp. mierzonych na skali trzystopniowej. Na
podstawie analizy skupiefi wyodrgbniono 5 grup temperamentalnych: dzieci
dobrze przystosowane (well-adjusted, n = 405), niekontrolujace sie (under-
controlled, n =106), pewne siebie (confident, n =281), skryte, z rezerwa
(reserved, n =151) i zahamowane (inhibited, n = 80). Po 18 latach, kiedy
badani osiagneli wiek 21 lat, dokonano migdzy innymi pomiaru ich przy-
stosowania interpersonalnego i konfliktéw z otoczeniem, wykorzystujac
szereg narzedzi psychometrycznych opartych na samoocenie. Samoocena
dotyczyta takich aspektéw, jak sie¢ spoteczna, Srodowisko rodzinne, zwiazki
z osobami bliskimi i miejsce pracy. Rysunek 10.3 ilustruje potozenie 0séb
reprezentujacych 5 skupief temperamentu na standaryzowanej skali uwzgled-
niajacej 17 réznych aspektéw przystosowania interpersonalnego i konfliktéw
interpersonainych. Jak z niej wynika, osoby nalezace do skupieii temperamen-
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tdw dobrze przystosowanych, pewnych siebie i z rezerwa mieszcza sie
w §rodkowej strefie ocen przystosowania interpersonalnego i1 konfliktéw
interpersonalnych. Najbardziej — na niekorzy$¢ — odchylaja si¢ od strefy
§rodkowej polozenia oséb, ktére w wieku 3 lat nalezaly do skupienia tem-
peramentu niekontrolujacego sie — ilustruje to pogrubiona krzywa.
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Rysunek 10.3. Potozenie 0séb reprezentujacych 5 skupier temperamentu na stan-
daryzowanej skali uwzgledniajgcej 17 roznych aspektdw przystosowania interper-
sonalnego i konfliktéw interpersonalnych. W adaptacji wedtug: Newman, Caspi,
Motffitt i Silva, 1997, s. 213, za zgodg wydawcy; copyright American Psychological
Association

W odniesieniu do czlowieka dorostego wiekszos¢ badan nad funkcjonal-
nym znaczeniem temperamentu koncentruje si¢ wokél szeroko rozumianej
problematyki stresu, totez zwiazkowi temperamentu ze zjawiskami stresu
po$wiecam kolejny fragment tego rozdziatu..

10.3. ZWIAZEK CECH TEMPERAMENTU ZE ZJAWISKAMI STRESU:
BADANIA NA POPULACIJI DOROSLYCH

Poglad na istote stresu bynajmniej nie jest jednoznaczny, co utrudnia
odpowiedZ na pytanie dotyczace zwiazku temperamentu ze stresem. Trudnosé
ta powigksza sig, jezeli uwzglednimy, iZ w zaleznosci od tego, w ramach

FUNKCJONALNE ZNACZENIE TEMPERAMENTU, ..

jakiej koncepcji teoretycznej rozpatrujemy temperament i jakie jego cechy
bierzemy pod uwage, zwiazki te moga byé rézne.

Cechy temperamentu, niezaleznie od ich specyfiki, naleza do tych charak-
terystyk osobowosciowych, ktére w rozwoju osobniczym wystgpuja bads
ksztattuja si¢ najwcze$niej. Stad w rozpatrywaniu ich zwiagzku ze stresem
maja one status specyficzny. sa bowiem obecne, zanim pojawi si¢ stresor
czy wywotany nim stan stresu. Méwimy, ze cechy temperamentu w relacji
do zjawisk stresu majg status moderatora-(zob. Kyrios.i-Prior, 1990;
Strelau, 1996), przez co podkreslam, za Susan Folkman i Richardem Lazaru-
sem (1988), ze stanowia one warunek poprzedzajacy wystepowanie innych
zjawisk. na ktére wplywajg. Zlozone relacje miedzy temperamentem a r6z-
nymi zjawiskami stresu przedstawia rysunek 10.4. Wskazuje on na kilka
istotnych z punktu widzenia rozpatrywanych tu relacji prawidtowosci. Mozna
je w skrécie ujaé w nastepujacych punktach:
 Stresory dziela si¢ na niezalezne i zalezne od jednostki. Na stresory pierwsze-

go typu, ktdre istnieja obiektywnie, temperament pozostaje bez wplywu, choé

moga one oddzialywaé na zmiany w cechach temperamentu. Te ostatnie
moga takze moderowaé warto$¢ stymulacyjng tej kategorii stresoréw,

¢ Stresory zaleine od jednostki pozostaja we wzajemnej interakcji z cechami
temperamentu, o znaczy. ze cechy te moga wspoétdeterminowaé powstanie

Stresory
niezalezne
od jednostki

- katakiizmy
- Smierc¢ bliskich
- katastrofy

Temperament

Kofisekwendje.
stany stresu’

K .m.m.:_.mz.nm:

Stresory
zaleZne
od jednostki

« konflikt rodzice-
—dziecko
« niezgodnosc
w matzeristwie
* wyzwania

. Radzenie
sobie ze
stresem

Rysunek 10.4. Hipotetyczne zwiazki migdzy temperamentem a réznymi aspektami
stresu. Wedtug: Strelau, 2000c, s. 715, za zgodq wydawcy; copyright Gdarskie
Wydawnictwo Psychologiczne
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i przebieg owych stresoréw. Na przyklad niezgodno$¢ w cechach tem-
peramentu miedzy partnerami czy rodzicem a dzieckiem moze by¢ Zrédtem
konfliktu, za§ diugo utrzymujacy si¢ konflikt moze powodowaé zmiany
w cechach temperamentu.

o Stan stresu i style radzenia sobie z nim pozostajg we wzajemnej interakcji
z cechami temperamentu. Interakcja ta w przypadku stanu stresu trudno
poddaje sie pomniarowi w warunkach naturalnych, stad tez rzadko. jezeli
w ogble. jest przedmiotem badari.

e Brak jest bezposredniej relacji miedzy cechami temperamentu a konsek-
wencjami stanu stresu. Ich wplyw na te konsekwencje ma miejsce dzigki
temu, ze cechy temperamentu moderuja stan stresu, ktéry jest bezposrednim
#rédiem konsekwencji wystepujacych w postaci zaburzen czy patologii.
Prezentujac relacje miedzy temperamentem a stresem, skoncentruj¢ sie na

roli temperamentu w moderowaniu stresoréw oraz konsekwencji stanu stresu.

Petniejszy obraz relacji zachodzacych miedzy cechami temperamentu a stre-

sem znajdzie Czytelnik w innych publikacjach (zob. Strelau, 1996, 2001b).

Jak podkre$la Richard Rahe (1987), wszystkie stresory, ktérym nadaje on
status wydarzed zyciowych, interpretowane w kategoriach intensywnosci
stymulacji. a w konsekwencji w kategoriach efektéw poziomu aktywacji,
mozna traktowaé jako czynniki, ktére moga by¢ moderowane przez rézne
cechy temperamentu.

Pod wplywemn wysokiego poziomu aktywacji obniza si¢ tolerancja na
wydarzenia zyciowe o znacznej intensywnosci. Jest to spowodowane proce-
sem wzmacniania dziatajacych bodZcdw. Przy niskim poziomie aktywacji
nastepuje obnizenie tolerancji na wydarzenia o niskiej wartodci stymulacyjnej
(np. deprywacja, izolacja). co stanowi rezuitat procesu ttumnienia dziatajacych
bodzcéw (Strelau, 1983b).

Cechy temperamentu zwiazane z niskim stopniem aktywowalnosci. takie
jak na przyklad ekstrawersja, duza sita uktadu nerwowego, niska reaktywnos¢
emocjonalna, wchodzac w interakcje z wydarzeniami zyciowymi charak-
teryzujacymi si¢ skrajnie niska wartocia stymulacyjna (np. deprywacja,
izolacja), obnizajg tolerancje na te wydarzenia. Jest to uwarunkowane tym.,
iz thumia one ich i tak juz niska warto$¢ stymulacyjna. Zatem jednostki
o takich cechach temperamentu sa w tych sytuacjach bardziej podatne na
powstanie stanu stresu.

Cechy temperamentalne zwigzane z wysokim stopniem akty wowalnosci,
takie jak introwersja, mala sita (stabo$¢) ukiadu nerwowego, wysoka reak-
tywno$¢ emocjonalna, pozostajac w interakcji z wydarzeniami zyciowymi
o duzej wartosci stymulacyjnej (np. nadmierny hatas, stresory traumatyczne),
oddziatuja jako moderatory wzmacniajace efekt tych wydarzen. Powoduje
to, ze u oséb odznaczajacych sig¢ takimi cechami obniza si¢ tolerancja na
silnie stymulujace wydarzenia i w zwiazku z tym ich podatno$¢ na powstanie
stanu stresu jest w tego rodzaju sytuacjach wigksza.

..w
:
i
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Zebrano wiele danych empirycznych potwierdzajacych wyzej przedsta-
wione prawidiowoéci miedzy innymi w takich obszarach, jak: ekstrawer-
sja—introwersja i neurotyczno$é¢, poszukiwanie doznaf, a takze w zakresie
cech postulowanych przez RTT. Nalezy jednak podkreslié, ze cechy tem-
peramentu to tylko jeden z czynnikéw wplywajacych na zwiazek stresoréw
ze stanem stresu. na stan 6w bowiem oddziatuje wiele innych zmiennych
wchodzacych w skomplikowane interakcje, w tym réwniez z temperamentem.

Ekstremalny lub dlugo utrzymujacy si¢ stan stresu, przejawiajacy sie
miedzy innymi w podwyzszonym poziomie lgku, depresji, wzmozonym
pobudzeniu emocjonalnym, a takZze w odbiegajacych od stanu normainego
zmianach fizjologicznych i biochemicznych organizmu, prowadzi niekiedy
do zaburzeh w zachowaniu i osobowosci, a nawet do trwatych zmian patolo-
gicznych. Jak wynika z wielu badan (zob. Strelau, 1996, 2001b), jednym
z czynnikéw wspéideterminujacych wielko$é kosztéw psychofizjologicznych
wspomnianych stanéw stresu jest temperament jednostki.

Aby unikna¢ warto§ciowania cech temperamentu wyrazanego w zwrotach
.temperament fatwy”—, temperament trudny”, a takze w celu podkreslenia, ze
cechy temperamentu stanowi¢ moga czynnik, ktdry zwigksza prawdopodobiefi-
stwo pojawienia si¢ zaburzefi i patologii w wyniku doznawanego stanu stresu,
wprowadzono pojecie temperamentalnego czynnika ryzyka. Pojecie to zapropo-
nowat William Carey (1986) w odniesieniu do badan nad dzieémi. a odnoszac
je do badafi nad temperamentem w ogdle, niezaleznie od specyfiki badanej
populacji, ja nadatem mu szerszy sens (Strelau, 1989), Przez tempera-
mentalny czynnik ryzyka (TCR) rozumiem jakakolwiek ceche tem-
peramentu lub konfiguracje cech, ktére same w sobie lub w interakcji z innymi
czynnikami dziatajacymi bardzo intensywnie, stale lub cyklicznie (np. rodowi-
sko fizyczne i spoteczne, oddziatywania wychowawcze, charakterystyki jedno-
stki) zwiekszaja ryzyko rozwoju zaburzen zachowania czy patologii oraz
sprzyjaja ksztattowaniu si¢ osobowosci nieprzystosowanej (zob. Strelau, 1996).

Z powyzszej definicji wynika, ze TCR zalicza si¢ do kategorii wzglednego
ryzyka, to znaczy, ze fakt, czy dana cecha lub zespdt cech zwiekszaja
prawdopodobiefistwo pojawienia si¢ zaburzef lub patologii zalezy od kon-
tekstu, a takze od interakcji z innymi czynnikami wspéiwystepujacymi.
O mozliwych modelach interakcji temperamentu i Srodowiska wptywajacych
na ryzyko zaburzen zachowania pisalem obszernie w innej pracy (Strelau,
2001b). Tutaj nadmieni¢ jedynie, ze zaburzenia zachowania moga wystapié
migdzy innymij jako efekt:
¢ sumowania si¢ dwdch niezaleznych czynnikdw — temperamentu i §ro-

dowiska;
¢ temperamentu modyfikujacego wrazliwo$¢ na oddziatywanie Srodowiska;
¢ temperamentu moderujgcego kontakt jednostki ze Srodowiskiem.

Carolyn Aldwin wraz z zespotem (Aldwin, Levenson, Spiro II i Bosse,
1989) badali wptyw jednej cechy temperamentalnej — neurotycznodci — na
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zwiazek miedzy stresorami a podatnoscia na zaburzenia zachowania. Okazato
sie, Ze wysoka neurotyczno$¢ jest dobrym predyktorem pojawienia $i¢ 0b-
jawéw zaburzen psychicznych, a wiec odgrywa tu role TCR. W badaniju tym
uczestniczylo 1000 mezczyzn w wieku od 40 do 88 lat. Neurotyczno$¢ badano
na podstawie Inwentarza Osobowosci Eysencka (EPI) w okresie 10 lat przed
podjeciem badaf nad stanem zdrowia psychicznego. Do pomiaru obiektyw-
nych stresoréw, w postaci stresujacych wydarzei Zyciowych, autorzy za-
stosowali wiasna skale, za§ do pomiaru stresoréw subiektywnych - Skale
Codziennych Klopotéw (DeLongis, Folkman i Lazarus, 1988). Stan zdrowia
psychicznego mierzono za pomoca Listy Objawéw SCL~90 (Derogatis,
1983). Analiza wielozmiennowa wykazata, ze wiekszy wptyw na zdrowie
psychiczne ma neurotyczno$é niz liczba codziennych kiopotéw. ale najwigk-
szy procent (40%) wyjasnionej wariancji globalnego wskaznika stanu zdrowia
psychicznego uzyskano po zsumowanu wptywu wszystkich trzech zmiennych
— neurotycznosci, stresujacych wydarzen zyciowych i codziennych kiopotow.

Szczegblnie wiele badaf nad zwiazkiem miedzy cechami temperamentu
a patologia, gtéwnie w odniesieniu do choréb nowotworowych i choroby
wieficowej, przeprowadzono, koncentrujac sie na wymiarach wyodrebnionych
przez Hansa Eysencka.

Jak wynika z wiekszosci tego rodzaju studiéw, u pacjentéw cierpiacych
na choroby nowotworowe czg$ciej w poréwnaniu z grupami kontrolnymi
wystepuje tzw. Typ I (Grossarth-Maticek i Eysenck, 1991). Z punktu widzenia
cech temperamentu charakteryzuje si¢ on nizszym poziomern neurotycznosci
i psychotycznosci i dominacja ekstrawersji nad introwersja. Typowy dla
pacjentéw z nowotworem niski poziom neurotycznosci i wysoki poziom
ekstrawersji prébuje sie wyja$ni¢ tym. iz osoby chore na raka maja tendencje
do tlumienia lub wyparcia emocji (Eysenck, 1994a).

Z kolei u pacjentéw cierpiacych na chorobe wieicowa czgsciej w poréw-
naniu z grupami kontrolnymi wystgpuje tzw. Typ II, znany takze jako Typ A
Rozpatrywany w ujeciu cech wyodrgbnionych przez Eysencka, charakteryzuje
sie on miedzy innymi podwyzszona neurotycznoscia i psychotycznosciy
(traktowana w Kkategoriach wrogosci 1 agresywnosci). Obie te cechy, tem-
peramentu wchodza w interakcje ze stresorami, zwigkszajac ryzyko powstania
choroby wieficowej.

R. Grossarth-Maticek i Eysenck (1991) prowadzili réwniez przez 10 lat tizy
niezalezne badania prospektywne —jedno w dawnej Jugostawii i dwa w Heidel-
bergu. Uczestniczylo w nich od 800 do 1300 losowo wybranych. zdrowych oséb
w wieku dorostym (§rednia w grupach wahata sie od 50 do 60 lat). Jedna z grup
z Heidelberga tym sie r6znita od drugiej, ze sktadata si¢ z os6b, ktore — wedlug
oceny znajomych i czlonkow rodziny — zyly w ciagtym stresie. W kazdej grupic
wyodrebniono na podstawie badari kwestionariuszowych cztery typy osobowos-
ci: Typ I - sktonny do choroby nowotworowej, Typ II - sktonny do choroby
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Po uptywie 10 lat zbadano poziom $miertelnosci i przyczyny zgonu. Jak
si¢ okazato, we wszystkich trzech grupach liczba zgondéw z powodu raka
byla najwyzsza wirdd os6b nalezacych do Typu I, natomiast liczba zgonéw
wywotanych choroba serca byta najwyzsza wéréd os6b nalezacych do Typu II
(zob. rysunek 10.5). Dla obu pozostalych typéw (III i IV) $miertelnosé
z powodu obydwu tych rodzajéw choréb okazata sie znaczaco nizsza. Stwier-
dzono ponadto istotne réznice miedzy grupami z Heidelbergu: $émiertelnogé
(zaréwno z powodu raka, jak i chordéb serca) w grupie skiadajacej sie
N_.oaaomﬁo_f ktére zyty, zdaniem oséb szacujacych, w cigglym stresie byta
istotnie wyzsza niz w grupie ludzi zyjacych w warunkach normalnych.

W toku badan prowadzonych przez Bogdana Zawadzkiego (2001 ) okazato
sie, ze zwigzek miedzy cechami temperamentu a choroba somatyczna (rak
ptuca i zawat serca) nie jest bezposredni, jak to moga sugerowaé wyzej
prezentoware badania podiuzne. Interakcje miedzy zmianami w stanie zdro-
wia a cechami temperamentu ujawniajg sie niekiedy dopiero wéwezas, gdy
pod uwage bierzemy -takze inne zmienne, w tym cechy osobowosci nienale-
zace do kategorii temperamentu. [ tak, na przyktadzie oséb z choroba raka
ptuca (N = 135, w wieku 27-72 lat. w tym 96 mezczyzn) stwierdzono, ze
takie cechy temperamentu. jak reaktywno$¢ emocjonalna i aktywnosé mie-
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Rysunek 10.5. Smiertelno$¢ chorych na raka i chorobe wieficowa a przyczyny
zgonu spowodowane typem osobowosci na podstawie badan heidelberskich: grupy
0s6b 2yjacych w warunkach normalnych i w ciaglym stresie. W adaptacji wedtug:
Grossarth-Maticek, Eysenck i Vetter, 1988, s. 487, za zgoda wydawcy; copyright
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rzone kwestionariuszem FCZ-KT, stanowia po$redni czynnik ryzyka. Wply-
waja one na poziom depresyjnosci i uleglosci oraz na palenie tytoniu. Te zas
czynniki bezposrednio oddziatuja na chorobe raka ptuc (zob. rysunek 10.6).
Depresyjnoé¢ i ulegtoé¢ mierzono w tych badaniach Inwentarzem Wzoréw
Osobowoéci skonstruowanym przez Zawadzkiego.

pd

o Uo?mmﬁ.:ﬁn.

0,46

0,64
0.23
Reaktywnosé -023
. »\ G54
-0
30 ~ Rakpluc
-0,21
Aktywnosd
-0,24

© Palenie

Rysunek 10.6. Model $ciezkowy ilustrujacy zwigzki miedzy nmo:maw ﬁBumBBm.:E
(reaktywnosécia emocjonalna i aktywnoscia, syndromami omn.vUoEOmo_ (depresyjno-
Scig | ulegloécia) oraz paleniem papieroséw a zachorowaniem na raka ptuc. We-
dtug: Zawadzki, 2001, s. 43, 2a zgoda wydawcy; copyright Interdyscyplinarne Cen-
trum Genetyki Zachowania UW

Znaczenie cech temperamentu jako predyktoréw konsekwencji stanu stresu
ujawniliémy w spos6b jednoznaczny w badaniach prowadzonych na grupach
0s6b, ktére doznaty powodzi, jak i na grupie gérnikéw, ktérzy przezyli
katastrofe gérniczg (zob. Strelau, Zawadzki, Oniszczenko i Sobolewski, 2002;
Strelau, Zawadzki, Oniszczenko, Sobolewski i Pawtowski, w druku). W jed-
nym z badaf, w ktérym uczestniczyto 396 ofiar powodzi stulecia (1997 rok)
w wieku od 14 do 85 lat (w tym 207 kobiet) dokonano na podstawie
Kwestionariusza PTSD-C (Strelau i in., 2002) dwukrotnego pomiaru zespofu
stresu pourazowego (PTSD) — kilka tygodni i 2 Jata po doznanej katastrofie.
Wsréd szeregu zmiennych uwzglednionych w tym badaniu mierzono takze
cechy temperamentu kwestionariuszem FCZ-KT. Wszystkie cechy tempera-
mentu (poza wrazliwoscia sensoryczna) korelowaty w obu odcinkach czaso-

276 wych z poziomem PTSD w granicach od 0,20 do 0.49 i to w kierunku
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oczekiwanym (perseweratywnos$¢ 1 reaktywnoS¢ emocjonalna dodatnio. a po-
zostate cechy ujemnie). Wielozmiennowa analiza regresji liniowej wykazata,
ze wsréd nich najtrafniejszymi predyktorami PTSD okazaly sie reaktywnosé
emocjonalna i aktywno§é (zob. tabela 10.2).

Tabela 10.2. Wspotczynniki korelacji wielokrotnej i waqi Beta regresji liniowej
temperamentalnych predyktorow PTSD dla pomiaru zaraz po katastrofie oraz po
uptywie 2 lat od katastroty w grupie powodzian | gérnikow

Wskazniki voioaN_m:_m, (N= wm.mv Garnicy (N=52)

i predyktory pTsp|PTSD zaraz po PTSD dwa lata PTSD 2araz po|PTSD dwa lata
katastrofie | po katastrofie | katastrofie | po katastrofie

Korealcja

wielokrotna 0,52 0,55 0,63 0,62

Wielkos¢

wyjas$nionej

wariancji 0,27 0,30 0,40 0,39

Reaktywnosc

emocjonalna — 3 0,37 0,34 0,40 045

Aktywnosc — -0,17 -0,20 -0,28

Zwawosé — -0,11 -0,16

Wytrzymatosé — -0,30

Uwaga. Wszystkie wspotczynniki korelacji | wagi Bela sg istothe na poziomie p<0,05.

Sposréd 281 powodzian tylko czgs¢ (V = 102) rekrutowala sig z grupy,
ktérej wyniki przestawiono w tabeli 10.2 - dokonano w 3 lata po powodzi
obok diagnozy PTSD takze pomiaru strat na podstawie skonstruowanej w tym
celu ankiety mierzacej obiekty wne wskazniki (materialne, finansowe, miesz-
kaniowe itp.) doznanej traumy, a takze stopien zagrozenia Zycia. Kiedy wzigto
pod uwage wynik ogélny doznanej traumy oraz reaktywno$ emocjonaing,
okazalo sig, Zze oba czynniki tacznie wyjadniaja 39% wariancji zespotu stresu
pourazowego, przy czym analiza regresji liniowej wykazata, ze wagi beta sg
niemal identyczne dla obu czynnikéw (trauma: 0,41; reaktywno$é emoc-
jonalna: 0,39). Podobny wynik, cho¢ sugerujacy wigkszy wktad reakty wnosci
emocjonalnej niz doznanej traumy (trauma: 0,29; reaktywno$¢ emocjonalna:
0,37) otrzymano na grupie 422 powodzian z terenu Gdariska (powddz
w 2001 roku), u ktérych pomiaru PTSD dokonano 3 miesiace po powodzi
(Strelau i in., w druku).

Badania przeprowadzone na grupie gérnikéw (¥ = 52; 23-54 lat) urato-
wanych z katastrofy gérniczej, u ktérych takze dokonano pomiaru cech
temperamentu i zespotu stresu pourazowego tymi samymi narzgdziami psy-
chometrycznymi, ujawnity, ze najtrafniejszymi predyktorami PTSD sa reak-
tywno$¢ emocjonalna oraz wytrzymato$é (zob. tabela 10.2).

Wsréd prowadzonych przeze mnie i moich wspétpracowniké6w badan nad
zwiazkiem miedzy cechami temperamentu a funkcjonowaniem jednostki
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w warunkach stresu te, ktére dotycza wydarzen ekstremalnych (powodz,
katastrofa gérnicza) w sposéb najbardziej dosadny ujawniaja funkcjonalng
rol¢ tych cech. Wyniki tych studiéw potwierdzaja stuszno$¢ jednego z wysu-
nietych przeze mnie postulatéw (zob. podrozdz. 8.4), stwierdzajacego. ze
cechy temperamentalne ujawniaja si¢ najbardziej wtedy, kiedy jednostka jest
konfrontowana z ekstremalnym stresem czy z sytuacjami wymagajacymi
maksymalnej mobilizacji organizmu.

Zwiazki miedzy réznymi przejawami patologii i zaburzeniami w zacho-
waniu a cechami temperamentu sa z reguty wielce zlozone i rzadko kiedy
ujawniaja si¢ w prostych badaniach korelacyjnych. Tam jednak, gdzie
istnieje przypuszczenie, ze etiologii choréb czy zaburzed w zachowaniu
dopatrywaé nalezy si¢ miedzy innymi w poprzedzajacych je stanach stresu,
wydaje si¢ uzasadnione poszukiwanie zwiazku owych choréb i zaburzep
z tymi cechami temperamentu, ktére moga odegra¢ role moderatoréw wspo-
mnianych stanéw stresu.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze wéréd wielu réznych czynnikéw
ryzyka zaburzefi zachowania i patologii temperament zajmuje w pewnym
sensie miejsce szczegbine, poniewaz jest mato podatny na zmiang. Wiele
jest takich czynnikéw ryzyka (stresoréw), ktére jednostka moze sama wyeli-
minowaé ze swojego zycia lub ktérych uciazliwo$é moze przynajmniej
zredukowaé (np. hatas, tlok, przeciazenie praca, konflikty w relacjach miedzy
rodzicami a dzieckiem itp.). Ale sa i takie czynniki ryzyka, i do nich nalezy
temperament, ktére trudno zmodyfikowaé (Pellegrini, 1990).

Jeden z czotowych badaczy temperamentu dziecka. Michael Rutter (1979),
ktéry badal role czynnikéw chroniacych przed zaburzeniami w reakcjach
dzieci na stres, wykazat, ze bardzo silny wptyw na epidemiologic zaburzen
zachowania ma przyrost liczby czynnikéw ryzyka. Prawdopodobiefistwo
pojawienia si¢ zaburzesi zachowania ro$nie proporcjonalnie do niej. Obecnosé
jednego tylko czynnika ryzyka praktycznie nie wptywa na czgsto$¢ zaburzef
zachowania w danej populacji. Natomiast wzrost liczby dziatajacych jedno-
czeénie czynnikéw ryzyka do czterech i wigcej, powoduje 20-procentowy
wzrost czestoici zaburzen zachowania. Jest to bardzo silny argument na
rzecz koniecznodci uwzglednienia temperamentu jako jednego z wielu czyn-
nikéw ryzyka pojawienia sig psychologicznych, psychofizjologicznych'i pa-
tologicznych skutkéw stresu.

Rozpziar 11

STYLE JAKO KONSTRUKTY PSYCHOLOGICZNE
PODKRESLAJACE ISTNIENIE ROZNIC
INDYWIDUALNYCH W SPOSOBACH
FUNKCJONOWANIA CZEOWIEKA

Pojecie stylu uzywane jest w psychologii w réznych kontekstach. Na przyktad
w swoim ksiegozbiorze znalaziem publikacje, ktére traktuja miedzy innymi
o stylach: radzenia sobie, poznawczych, dziatania, my$lenia, temperamentu,
atrybucyjnych, przywiazania, zycia rodzinnego, eksploracyjnych, interakcyjnych,
decyzyjnych, emocjonalnych, reakcji spotecznych, interpersonalnych, uczenia sie.
zachowania, intelektualnych, informacyjnych, percepcyjnych, adaptacyjnych,
uprawiania mifosci. Tym co je faczy, niezaleznie od ich specyfiki. jest spos6b,
w jaki okre§lony proces, zachowanie czy sytuacja przebiega (zob. rozdz. 2).
Wszystkie one odpowiadaja w zasadzie na pytanie jak? Tymi co je rézni jest
obszar zjawisk, ktérego dotycza, a takze to, e tylko wybrane z nich obejmuja
wzglednie stale charakterystyki. réznicujace ludzi migedzy soba. Dotyczy to
przede wszystkim styléw poznawczych i styldw radzenia sobie. W odr6znieniu
od innych styléw im przypisuje si¢ w zasadzie status cechy (zob. Guilford, 1980).

Sty | odnosi sie do wzglednie statych réznic indywidualnych w sposobie
zachowania i funkcjonowania psychicznego. Jak nadmienia Samuel Messick
(2001), style charakteryzujace sie duzym stopniem ogélno$ci w organizacji
kontroli uwagi, my$H, emocji i motywow tworza powigzania migdzy jakos-
ciami poznawczymi, energetycznymi i emocjonalnymi, stanowigc w ten
sposOb wazne krzyzujace sie zmienne. Autor podkresla, ze style bardziej niz
inne konstrukty psychologiczne integruja pozornie odlegle od siebie zjawiska,
choéby takie, jak osobowo§¢ i funkcjonowanie poznawcze.

Kiedy dotykamy istoty stylu, nasuwa si¢ pytanie, czym rézni si¢ styl od
strategii, oba pojecia sa bowiem czgsto stosowane obok siebie, niezalez-
nie od tego, czy méwimy o stylach poznawczych czy tez o stylach radzenia
sobie ze stresem. Traktujac oba te zjawiska w aspekcie historycznym, nalezy
nadmienié, ze niekt6rzy autorzy stosowali przywotane pojecia wrecz zamien-
nie (np. Cronbach i Snow, 1977), inni za$ (zob. Luchins i Luchins, 1970)
stali na stanowisku, ze oba konstrukty maja rézne teoretyczne podioze i réznig
sie takze pod wzgledem znaczenia funkcjonalnego. Wydaje sie, ze obecnie
panuje duza zgodno$¢ co do elementéw pozwalajacych na réznicowanie obu
tych zjawisk. Wedtug Eleny Grigorenko (2000), style i strategie réznia sie:

2
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e stopniem §wiadomosci — strategie angazuja §wiadomy wybor wsérédd alter-
natywnych decyzji, za$ style operuja bez angazowania §wiadomosci;

* stopniem stafosci — strategie sa stosowane w odniesieniu do zadan i kon-
tekstu specyficznych dia danej sytuacji, podczas kiedy stylom przypisuje
sie stato§¢ w zakresie okre§lonych tendencji;

* specyfika adaptacji — strategie traktuje sie jako mechanizmy adaptacyjne,
ktdérych celem jest minimalizacja bledu w procesach podejmowania decyzji,
natomiast style to adaptacyjne mechanizmy kontroli modyfikujace zwiazek
miedzy okreSlonym stanem a Srodowiskiem.

Od dawna toczy sig spér, czy style stanowig przedmiot psychologii inteligencji
czy tez osobowosci. Jesli chodzi o style poznawcze, nieodosobniony jest poglad,
2e sg one — dotyczy to gidwnie stylow poznawczych odnoszacych si¢ przede
wszystkim do stopnia zlozonosci proceséw poznawczych — $ci§le zwiazane
z inteligencja (zob. Kogan, 1994). Badacze koncentrujacy si¢ na stylach radzenia
sobie sktonni sa traktowadé style jako zwiazane w pierwszym rzedzie z osobowos-
cia(np. Endler i Parker, 1990; Wrzesniewski, 1996b), jako trwate, osobowoscio-
we dyspozycje jednostki. Niekiedy gloszony jest poglad, ze style (gltéwnie
poznawcze) leza na pograniczu osobowodci 1 inteligencji. Jak nadmienia Robert
Sternberg (1994), style to sposoby, jakie osobowo$ci wybieraja, aby eksploato-
wac swoje inteligencje. Jezeli styl potraktowac jako specyficzng dla jednostki
preferencje co do sposobu reagowania (percepcji, myslenia itp.) czy zachowania,
to trudno si¢ nie zgodzi¢ z Anna Matczak (2000), ze styl nie dotyczy mozliwosci,
poziomu czy efektywnodci funkcjonowania lub wykonywania zada, stad tez nie
nalezy do domeny inteligencji. lecz stanowi przedmiot psychologii osobowosci.

W tym rozdziale przedstawi¢ wybrane koncepcje stylow poznawczych
i stylow radzenia sobie ze stresem, koncentrujgc sie na tych, ktére ciesza sie
szczegblng popularnoscia.

11.1. STYLE POZNAWCZE

Jak nadmienia Nathan Kogan (1994), wigkszo$¢ koncepcji teoretycznych
i badan nad stylami poznawczymi ma obecnie znaczenie gtdwnie historyczne.
Wsrod wielu stylow poznawczych, ktére w szczegdtach opisuje Czestaw
Nosal (1990; zob. tez Messick, 1996), przedstawiajac je jako wymiary
o dwéch przeciwstawnych biegunach, wymienia si¢ nastepujace:
e zalezno$¢ — niezalezno§¢ od pola,
e fragmentaryczno§¢ — calo§ciowosé,
» szeroka ekskluzywno$é — waska ekskluzywno§¢ (dotyczy zakresu koncep-
tualizacji),
zréznicowanie pojeciowe ujete w kategoriach ,,podobieiistwa — réznice™,
¢ rozdzielanie — integrowanie,
e wysoki poziom tolerancji — niski poziom tolerancji (na rozbieznos¢ infor-
macyjna),
* zaostrzanie — wygtadzanie (jako tendencja do niwelowania lub podkreslania
réznic w doptywajacych informacjach),

STYLE JAKO KONSTRUKTY PSYGHOLOGIGZNE. .

e szeroki — waski zakres skaningu uwagi,

refleksyjno$¢ — impulsywnosé,

sztywno$§¢ — gigtko$¢ kontroli,

wewnetrzne — zewnetrzne umiejscowienie kontroli,

szybkie — wolne poczucie uptywu czasu.

Wigkszo$¢ wspomnianych tu koncepcji stylu poznawczego przezywala

swoja popularno$¢ w latach 1950-70. Nadal zainteresowaniem ciesza sie

jedynie dwa sposréd nich: zalezno$§¢ - niezaleznosé od pola autorstwa

Hermana Witkina i refleksyjnosé — impulsywno$é w ujeciu Jerome'a Kagana.

Ich syntetycznemu opisowi po§wigcony jest ten podrozdzial. Jak nadmieniaja

Sternberg i Grigorenko (1997), wia$nie te dwie koncepcje styléw poznaw-

czych wygenerowaly najwigcej badafi i rozwazaf teoretycznych.

Wymieniony przez Nosala styl: ,,zewnetrzne — wewnéetrzne umiejscowienie
kontroli” to w ujeciu jego autora — Juliana Rottera (1966) — po prostu cecha
osobowosci opisana dwubiegunowo, do ktérej nawiazuja czesto wspdtczesni
psychologowie. W ciagu ostatniej dekady ubiegtego stulecia Sternberg za-
proponowat oryginalng, metaforycznie ujeta koncepcje stylow my$lenia, ktéra
takze zastuguje na uwage czytelnika.

Witkin (1978), na tle opisu wyodrebnionych przez siebie styléw poznaw-
czych, podaje zarazem typowa dla nich wszystkich charakterystyke, ujmujac
ja w czterech nizej podanych punktach.

» Style poznawcze dotyczg raczej formy. a nie tresci aktywnosci poznawcze;j.
QOdnoszy sie one do rdéznic indywidualnych w tym, jak spostrzegamy,
my§limy, rozwigzujemy problemy, uczymy sie, odnosimy sie do innych itp.

+ Stvle poznawcze sa wymiarami o szerokim zasiegu. Dotycza one wszyst-
kich zachowaf i proceséw psychicznych, a wiec maja charakter holistycz-
ny. Jako takie sa one cecha osobowosci, a nie wasko rozumianego poznania.

¢ Sivle poznawcze charaktervzuje spdjnos$¢ czasowa. Sa one wzglednie
state, co jednak nie implikuje ich niezmiennos$ci. Zaktadajac, ze mamy
do czynienia z sytuacja normalna, mozna przewidywaé, ze osoba po-
siadajaca okre§lony styl ujawni go takze za tydziefi, miesiac czy nawet
kilka lat pdZniej.

e Style poznawcze s3 dwubiegunowe. To jest réznica najbardziej istotna,
kiedy poréwna¢ je z inteligencja i innymi zdoino$ciami. Posiadanie wigk-
szych zdolnosci jest lepsze niz posiadanie mniejszych. Tymczasem oba
bieguny stylu poznawczego odgrywaja odmiennag role adaptacyjna w zalez-
nosci od specyficznych okolicznosci, stad nie podlegaja one - tak jak
zdolno$ci — wartoSciowaniu.

11.1.1, Zaleznos§¢ — niezalezno$é od pola

Zapewne pierwsze empiryczne badania na szeroka skale nad stylami
poznawczymi podjat w latach 1960. Herman Witkin wraz ze swoimi wspét-
pracownikami, wprowadzajac do psychologii pojecie stylu znanego jako
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zalezno$é — niezalezno$¢ od pola (Witkin, 1968; 1978; Witkin, Dyk, Faterson,
Goodenough i Karp, 1962). Poczatki badaf nad stylem poznawczym zwigzane
byly z pomiarem percepcji pionu w przestrzeni przy zaklécajacych bodzcach
wzrokowych eksponowanych w réznych pozycjach w stosunku do pionu
(zob. ramka). Wiadomo, ze czlowiek oceniajac $woja pozycje w przestrzeni,
bierze pod uwage bodZce pochodzace z otoczenia, a takze sygnaty wiasnego
ciala zwiazane ze zjawiskiem grawitacji. W eksperymentach. w ktdrych
manipulowano bodZcami pochodzacymi z otoczenia, a takze pozycjg ciata
osoby badanej okazalo sie, ze w stosowanych kryteriach oceny pionu wy-
stapily wyraZne rdznice indywidualne. Jedni badani kierowali si¢ raczej
sygnalami pochodzacymi z otoczenia (zewngtrznymi), inni za$ brali pod
uwage sygnaty pochodzace z wlasnego organizmu (wewnetrzne).

m‘.‘mﬁmww\:mawaos\maNo:mslmuowmno:.:SImazmam§.__E:m.
: i nad percepcjq plonu

W warunkach laboratoryjnych stosowano test. ,Preta i Ramy”. Osobg badang sytuo-
wano w ciemnym pomieszczeniu, w ktérym przed nig znajdowafta sig o$wietlona rama,
a w niej, pionowo w stosunku do ramy, takze $wiecacy sig pret. Pofozeniem ramy
w stosunku do pionu manipulowaf eksperymentator, zas zadanlem osoby badanej
byfo tak obracac pretem, aby, niezaleznie od zmigniajgcej sig pozycfi ramy, ustawic
go w pozycjl pionowej. Okazalo sle, ze pod wzglgdem percepciji pionu wystapity
drastyczne réznice indywidualne. Jedni badani kierowali sig przy ocenie pionu preta
potozeniem ramy, podczas gdy inni oceniali go w odniesieniu do pozycji ciafa, a nieza-
leznie od pozycji eksponowanej ramy.

Inny, bardziej ziozony eksperyment, takze wykorzystujacy przy ocenie pionu sygnaty
wzrokowe iub pochodzace z wlasnego organizmu, polegaf na tym, ze osobg badang
sytuowano w obracajgcym sie — ale tylko w pionie — fotelu. Fotel umieszczony byt
w pomieszczeniu, ktérego pofozenie w stosunku do pionu zmieniaf eksperymentator.
Zadaniem osoby badanej bylo przy zmieniajacym sig¢ pofozeniu pomieszczenia tak
ustawi¢ fotel, w kiérym siedziafa, aby znajdowaf sie¢ w pozycji pionowej. W czasie
.eksperymentu jedni badani kierowali sie przy ocenie pionu poloZzeniem pomieszczenia
~ sygnafami z zewnatrz, inni za$ oceniali pozycje pionowa, biorac pod uwage sygnaty
-pochodzace z wiasnego.organizmu (z wewnatrz). . s

Po to, aby skonstatowaé, czy réznice indywiduaine stwierdzone w ocenie
percepcji pionu generalizuja si¢ takze na inne bodice wzrokowe o zréz-
nicowanej strukturze, a wiec czy osoby badane kierujg sig raczej sygnatami
z otoczenia czy tez kryteriami wewngtrznymi, Witkin i jego wspétpracownicy
(Witkin, Oltman, Raskin i Karp, 1971), skonstruowali specjainy test, znany
jako Test Ukrytych Figur (Embedded-Figures Test, EFT). Polega on na tym.
ze osobie badanej eksponuje sie przez krdtki okres pojedyncza figure o réz-
nych ksztaltach geometrycznych, po czym pokazuje si¢ jej bardziej ztozona
figure, w ktéra wkomponowana jest w sposéb zamaskowany figura eks-
ponowana uprzednio. Zadanie osoby badanej polega na zidentyfikowaniu
w tym zlozonym polu percepcyjnym pierwotnie eksponowanego bodZca

282 wzorcowego. Whasna probke takiego zadania przypominajacego zadania testu
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EFT ilustruje rysunek 11.1. Eksperymentator reguluje czas ekspozycji zlozo-
nej figury, w ktérej nalezy zidentyfikowaé uprzednio eksponowang figure
geometryczng (bodziec — wzorzec). Tutaj takze wystepuja wyrazne rdznice
indywidualne. Jedni badani szybko rozpoznaja ksztalt pierwotnego bodzca
w zlozonej strukturze percepcyjnej, inni za$§ potrzebuja wiecej czasu lub tez
w ogdle nie sa w stanie rozwiaza¢ tego zadania. Ci pierwsi potrafig sie
oderwaé od eksponowanego pola percepcyjnego i kieruja sie kryteriami
wewnetrznymi. ci drudzy za$. fiksujac si¢ na eksponowanym bodZcu percep-
cyjnym, kieruja sie¢ sygnatami zewnetrznymi.

o7

Rysunek 11.1. Przykiad zadania przypominajacego zadania z Testu Ukrytych Figur

Okazalo sig, ze stwierdzone prawidlowo$ci wystapily takie w zakresie
percepcji stuchowej i dotykowej. Stad autorzy doszli do wniosku, ze wspél-
nym mianownikiem lezacym u podstaw réznic indywidualnych w wykonaniu
tych wszystkich zadan jest to. czy osoba spostrzega czes§é pola jako rézng od
otaczajacej jej catosci pola. czy tez odwrotnie, jako ukryta w polu. To
doprowadzito Witkina do wyodrebnienia stylu poznawczego znanego jako
zalezno$§é — niezalezno$§¢ od pola. Jak pisze Witkin wraz ze
wspodtpracownikami (Witkin. Moore. Goodenough i Cox, 1977, s. 7):

Poniewaz na jednym krafcu zakresu wykonania zadania percepcja jest silnie zdomino-
wana przez przewazajace pole. ten sposdb percepciji zostat okreslony jako ,,zalezny od
pola™. Na drugim krancu, gdzie osoba do§wiadcza szczegbty jako bardziej lub mniej
oddzielne od otaczajacego pola, zastosowano okre§lenie .,niezalezny od pola”. Poniewaz
oceny oparte na kiérymkolwiek tescie zaleznoSci - niezaleznoscei od pola tworza rozktad
normainy, te nazwy odzwierciedlaja tendencjg, o zréZnicowanym stopniu sity, w kierun-
ku jednego lub drugiego sposobu percepcji.

Autorzy podkre$laja, ze wyodrebniony przez nich styl poznawczy jest
wymiarem, nie istniejy bowiem dwa jakoS§ciowo rézne typy percepcji. Bada-
cze ci stwierdzili, ze w zakresie tego stylu wystepuja systematycznie kon-
statowane (choé niewielkie) réznice miedzypiciowe ujawniajace sie, pocza-
wszy od okresu dojrzewania. U kobiet dominuje styl zalezny od pola, choé
dotyczy to kultur zachodnich. Badania miedzykulturowe wykazaty, ze to,
czy roznice migdzyplciowe w wyodrebnionych stylach poznawczych wy-
stepujg czy tez nie, wiaze si¢ z rolg ekonomiczng i spofeczng, jakie dane
spoleczeristwo przypisuje kobietom. Na tej podstawie Witkin i John Berry
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(1975) doszli do wniosku, ze odmienny dla obu pici styl zalezny — niezalezny
od pola jest wynikiem procesu socjalizacji.

Ksztaltowanie sig stylu zaleznoéci - niezaleznosci od pola podlega procesom
rozwojowym (zob. Witkin, 1978). Styl poznawczy pojawia sig juz w wieku
przedszkolnym, kiedy to dominuje zalezno$¢ od pola. Poczawszy od pierw-
szych lat szkolnych az do okresu dojrzatosci, coraz wigkszego znaczenia
nabiera styl niezalezny od pola. W okresie petnej dojrzatosci w sposéb najbar-
dziej wyrazisty ujawniajg sie r6znice indywidualne w zaleznosci — niezaleznos-
ci od pola. W wieku starczym dominujacy staje si¢ znowu styl zalezny od pola.

Intensywne badania prowadzone przez okoto 20 lat przez Witkina i jego
wspétpracownikdw (zob. Witkin, 1978; Witkin i in., 1977) dostarczyty
dowodéw na to, Ze styl poznawczy zidentyfikowany w zakresie réznych
modalnoci percepcyjnych rozciaga sie takze na wiele innych dziedzin
funkcjonowania czlowieka — od proceséw poznawczych angazujacych my§-
lenie i rozwiazywanie probleméw az po osobowo$é i funkcjonowanie jedno-
stki w warunkach spolecznych. Prawidlowosci stwierdzone w tych obszarach
funkcjonowania cztowieka w relacji do izoaqnc:_oszo: styléw poznawczych
przedstawia tabela 11.1.

Na podstawie Eoimamoswn: cmam: <<:_c= (1978) stwierdzit, ze osoby
niezalezne od pola sa bardziej §wiadome swoich potrzeb, emocji, atrybutéw
itp., ktére doswiadczaja jako wlasne, niezalezne od tych, ktérych doswiad-
czaja inni. Dzigki temu dochodzi do uksztattowania si¢ wlasnego, wewnetrz-
nego ukladu odniesienia, do ktérego odwotuja si¢ te osoby w funkcjonowaniu
spolecznym. W zréznicowaniu Ja od nie-Ja osoby te posiadaja Ja. ktore
doéwiadczane jest jako odrebne, kierujace sie zinternalizowanym ukiadem
odniesienia. W przeciwieristwie do nich osoby identyfikowane jako zaleine
od pola maja mniej zréznicowane wewnetrzne uktady odniesienia, wykazujg
wigksza ptynno§¢ miedzy Ja i nie-Ja. W odréznieniu od tych pierwszych,
ktérych Ja jest raczej analityczne (zréznicowane), Ja 0séb zaleznych od pola
jest globalne. U podstaw dwdch odrebnych postaci Ja — Ja analitycznego i Ja
globalnego — lezy rozwojowo uwarunkowany proces réznicowania
psychologicznego obejmujacy w zasadzie wszystkie struktury psy-
chiczne. Dlatego jest on traktowany przez Witkina jako konstrukt szerszy
niz wyodrgbnione przez niego style poznawcze.

Szereg uwag krytycznych pod adresem Witkinowskich styléw nONS?
czych sformulowal Nosal (1990), powolujac si¢ na wiasne przemyslenia
oraz badania prowadzone w innych laboratoriach. Miedzy innymi stwierdzit
on, ze w teorii Witkina brak wyjasnienia podstawowego mechanizmu leza-
cego u podstaw wyodrgbnionych stylow poznawczych. W zwiazku z tym
postuluje, zeby styl globalny (zalezny od pola) rozpatrywal w kontekscie
regulacyjnym jako: (1) spowodowany trudno$cia utrzymania kontekstu, co
jest rezultatem szybkiego zanikania $§ladéw w pamigci krétkotrwatej; (2)
skutek sztywno$ci nastawieri orientacyjnych, co zwiazane jest ze sztywnoscig

STYLE JAKO KONSTRUKTY PSYCHOLOGIGENE ..

Tabela 11.1. Zalezno$¢ — niezaleznos¢ od pola a funkcjonowanie cztowleka

Ob'szar funkcjonowaniaj: Osoby zalezne od pola Ommg niezalezne od pola

Percepcja Zalezna od organizacja pola |Niezalezna od organizacji pola

Trudnosci, kiedy rozwigzanie |tatwosé w rozwigzywaniu
problemu zalezy od elementu|probleméw, ktérych elementy
z kontekstu, w ktérym jest zaktbcajg catosé

zawarty

Rozwigzywanie
problemdw

Materiat werbalny Nie narzucajg struktury Narzucajg strukture
w materiale w materiale

nieustrukturalizowanym nieustrukturalizowanym

Globalny, z matym udziatem |Artykutowany, z duzym
analizy i strukturalizacji udziatem analizy
i strukturalizacji

Proces przetwarzania
informacji

Wigksza uwaga i wrazliwodé [Mniejsza zalezno$é od nich
na nie

Spoteczne uktady
odniesienia

Zalezna od oczekiwari i opinii|NiezaleZzna od innych

innych
Kontakt z innymi ludZmi |Chetnie przebywaja z innymi |Raczej izolujg si¢ od innych,
i trzymaja, sie ich blisko utrzymugjg, fizyczny dystans

Orientacja spoteczna

Percepcja przez innych |Sg spostrzegani jako ,ciepli® |Sa spostrzegani jako ,zimni",

i uspotecznieni niewrazliwi spotecznie
Studia i praca Wybierajg dziedziny Wybieraja dzledziny

' wymagajace kontaktu z innymi [niewymagajaca kontaktu
; i oparte na czynnoéciach z innymi, z dominacjg
konkretnych czynnosci abstrakeyjnych

Uczenie sie Uczg sie szybciej i tatwiej Ucza slg wolniej i trudniej
opanowujg zachowania opanowujg zachowania
spoteczne spoteczne

Stosunek Ja do nie-da |Réznica migdzy Jai nie-Ja jest |Wyraznie réznicujg migdzy Ja
ptynna i nie-Ja

Traktujg wtasne ciato

w spos6b zréznicowany, jego
czesci sg dobrze
ustrukturalizowane

Stosunek do wtasnego |[Globalny, a poszczegéine
ciata czesci ciata sa stabo
ustrukturalizowane

uwagi. Jak nadmienia autor, gtowna przyczyna globalnego stylu poznawczego
tkwi w matym zakresie i1 tempie przetwarzania réwnoczesnego oraz w bezwlad-
nosci proceséw nerwowych. Te i temu podobne spekulacje stanowia dobry
punkt wyj$cia badan nad trafnoscia postulowanych mechanizméw lezacych
u podstaw wymiaru zaleznosci - niezaleznosci od pola. Jednym z gtéwnych
mankamentéw, obok innych wymienionych przez Nosala, jest brak usytuowa-
nia koncepcji styléw zaleznego i niezaleznego od pola w kontekscie innych
styléw poznawczych. Tego zadania podjal si¢ Nosal (1990), rozpatrujac 12
wyodrebnionych przez siebie styléw poznawczych z punktu widzenia ich
funkcji regulacyjnej w ramach zaproponowanego przez siebie modelu umystu.
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Mimo szeregu uwag krytycznych skierowanych pod adresem badaf i teorii
Witkina i jego wspdipracownikow, koncepcja stylu zaleZnego — niezaleznego od
pola, jak uprzednio nadmienitern, jest jedna z nielicznych, ktére do dzi{ ciesza si¢
populamoscia (chot jedynie umiarkowana). Niemal ten sam stopiefi popularnosci
przypada refleksyjno$ci — impulsywnosci, o ktérej traktuje kolejny podrozdziat.

11.1.2. Refleksyjnos¢ — impulsywno$é

Niemal réwnolegle do badari nad zaleznofcia ~ niczalezno$cia od pola
rozwijaty sie badania nad stylem refleksyjnos$ci ~ impulsywnosci. zapropo-
nowanym przez Jeroma Kagana (1966, Kagan i Kogan, 1970), znanego
obecnie bardziej jako autor teorii dwch typdw temperamentu — zahamowa-
nego 1 niezahamowanego (zob. rozdz. 8).

Badania rozwojowe prowadzone na dzieciach, dotyczace rozwiazywania

probleméw w sytuacji niepewnosci. doprowadzily autora do wniosku, Ze

poszczegblne osoby réznia sie w sposobie rozwiazywania probleméw, przy
czym réznice te dotycza zaréwno szybkosci reakcji, jak i liczby popetnionych
bledéw. Pod wptywem otrzymanych wynikéw Kagan wprowadzit koncepcje
stylu poznawczego, ktérego jeden biegun na wymiarze tego stylu okreslit
jako refleksyjno$¢, drugi zaé jako impulsywnosé.

Poszukujac teoretycznego wyjasnienia faktu, ze jedne dzieci w sytuac)i
niepewnosci poznawczej reaguja szybko, inne za$ po zastanowieniu, Kagan
(1966) przyczyny tych roéznic doszukiwat sie w leku. Wystepujacy w sytuacji
rozwigzywania zadania lek i zwiazane z nim napigcie wzmagaja tendencje
do ucieczki przed zadaniem. W wyniku tego reakcja pojawia sig szybko, co
jest typowe dla oséb impulsywnych. Osoby refleksyjne. u ktérych w sytuacji
niepewnoéci poznawczej nie pojawia sig lek, reaguja spokojnie 1 z namystem.
Zdaniem Kagana jednak, nie sama sytuacja niepewnosci jest Zrodiem leku,
lecz réznice indywidualne w samoocenie, ktora jest zanizona u oséb impul-
sywnych. Wedlug Nosdla (1990), ktory reprezentuje poznawcze podejscie
do styléw poznawczych, oba bieguny Kaganowskiego stylu poznawczego
odnosza sie do dwoch styldow kontroli poznawczej. U os6b refleksyjnych
dominuje kontrola oparta na wewnetrznym ukiadzie odniesienia, za$ u oséb
impulsywnych — na zewnetrznym. U tych pierwszych kryterium kontroli
stanowi caloSciowy i pojeciowo zrdznicowany model sytuacji, u drugich za$
szybka, intuicyjna ocena sytuacji.

Poniewaz w pracy Kagana trudno dopatrzy¢ sig klasycznej definicji zapro-
ponowanego przez niego stylu refleksyjnod§ci —impulsywno-
Sci. przeto przyjmuje za Matczak (2000, s. 763) jego definicje operacyjna:

Impulsywno$¢ to tendencja do szybkiego udzielania odpowicdzi i popetniana wiclu

biedoéw; refleksyjnosé to tendencja do dtugicgo namySlania si¢ i popetniania niewielu

bledéw. Mozna sadzié, ze wladnie czas zastanawiania si¢ nad rozwiazaniem ma w

znaczenie podstawowe, poprawnosé za$ (lub blednosé) odpowiedzi jest jego pochodna.

Stad tez inna nazwa refleksyjnosci — impulsywnodci (o tempo poznawcze.

STYLE JAKO KONSTRUKTY PSYCHOLOGIGZNE. ..

Poniewaz refleksyjnos¢ wiaze si¢ z odraczaniem reakcji i wolnym tempem
przetwarzania informacji, a impulsywnos¢ z szybka reakcja oparta na pierw-
szych skojarzeniach, Nosal (1990) sugeruje, Ze niejasne terminy ,refleksyj-
no3¢ — impulsywno$¢” mozna by zastapi¢ takimi okresleniami. jak: ,,op6z-
nienie — wyprzedzanie” lub ,,szybko§¢ — powolno§¢”. Terminologia ta jednak
nie przyjeta si¢ ani w Polsce, ani za granica.

Jak nadmienia Matczak (2000), sens psychologiczny refleksyjno$ci ~ im-
pulsywnosci moze byé rdzny, stad badacze klada akcent na réine jego
znaczenia. I tak, ten styl poznawczy jest wigzany ze stopniem Kontroli nad
wtasnym funkcjonowaniem poznawczym, ze sposobem definiowania przez
jednostke kompetencji poznawczych, ze stopniem tolerancji na odroczenie
wzmocnienia lub tez na ryzyko poznawcze, czy wreszcie ze strategiy po-
szukiwania informacji.

W laboratorium Kagana do pomiaru refleksyjnosci stosowano szereg metod
opartych na zadaniach percepcyjnych polegajacych na tym, Ze wiréd podob-
nych do siebie obiektdw nalezy zidentyfikowaé ten, ktdry jest identyczny
z pokazanym obiektemn wzorcowym. Najwigksza popularno§é zdobyt skon-

- struowany przez Kagana (1966) Test Poréwnywania Znanych Ksztaltéw

(Matching Familiar Figures, MFF), zaadaptowany do warunkéw polskich
przez Matczak (1992).

Test Poréwnywania Znanych Ksztaftéw (MFF) Jeroma Kagana

Test MFF skiada sie z 12 zadah. Kazde z nich zawiera 6 podobnych do siebie
rysunkéw, spodrod ktorych tylko jeden jest identyczny z tysunkiem — wzorcem, poka-
zanym jednoczesnie. Zadaniem osoby badanej fest zidentyfikowanle wsréd tych 6 ry-
sunkow tego, kiory fest tozsamy z wzorcem. Osoba badajgca mlerzy czas plerwszej
odpowiedzi oddzielnje .dla kazdego zadania. Jezeli odpowiedZ jest niepoprawna,
badajacy prosi osobg badang o dalsze rozwigzywanie tego zadania, 82 do momentu
uzyskania prawidiowej oqno_\smqﬁ po czym przechodzl do kolejnego zadania.
Wynik testu stanowi $redni czas reakcji z 12 zadari oraz suma popeinionych bledéw.
Podstawg diagnozy retleksyjnosci — impulsywnoséci jest podwéjny podziat medianowy
uzyskanych wynikow..l.tak, za réfleksyjne uwaza sig osoby, ktbre uzyskaly czasy
reakcji diuzsze, a liczbg blgdéw mniejszg niz wielko$¢ median z populacji wiekowej, do
ktérej naleza. Do impulsywnych natomiast zaliczaja sie¢ osoby, ktérych $rednl czas
reakcfi i liczba popetnionych bigdéw sg mniejsze niz wielkosé odpowiednich median:
Poniewaz ten spos6b diagnozy refleksyjnoscl — \Sb:ﬁs\\:owo\ pozwala fedynle skia-
syfikowad okofo 30%.0s6b badanych (pozostali nie sa anl refleksyjni, ani impulsywnl),
Neil Salkind i John S\:QE (1977) thano:osma odmienny sposdb diagnozy refleksyj-
nosci ~ Impulsywno$ci na podstawie wynikéw testu MFF. Polega on na standaryzacji
czasu reakcji i liczby popemionych bleddw, przy czym za podstawe przyjmuje sie
éredni wynik z grupy, do kiéref nalezy osoba badana. WskaZnikiem impuisywnosci (i)
Jest wynik standaryzowany (z) liczby popeinionych bledéw minus wynik standaryzo-
wany (z) czasu latencji. Wyzsze wyniki wskazujq na wigcej blgddw i krbtszy czas
odpowiedzi, a wigc sg wskaznikiem impulsywnosci, | odwrotnie ~ niskie wyniki sg
wskaznikiem refleksyjnosci. Zastosowany przez autoréw wskaznlk | uon_\_\m\m na usy-
fuowanie kazdej omog na s%imﬂm tego stylu noN:msonmno

28



RozpziaL 11

288

Wirdd badaczy stylow poznawczych, w tym gidwnie refleksyjnosci ~ im-
pulsywnosci, wyjatkowe miejsce ~ z prezentowanego tu punktu widzenia
— zajmuje Anna Matczak. Prowadzone przez nig przez okres ponad 20 lat
badania nad stylami poznawczymi dotycza populacji polskiej i obejmuja
najwazniejsze watki zwiazane ze stylem refleksyjnoici — impulsywnosci.
Gdyby autorka publikowata wyniki swoich badafi w czasopismach miedzy-
narodowych, zostataby uznana w kregu §wiatowych ekspertéw za jednego
z czotowych badaczy w tej dziedzinie. Prezentujac wyniki badan nad reflek-
syjnoScig — impulsywnoécia, odwotuje sie gitéwnie do danych zebranych
przez nia i jej ucznidéw na populacji polskiej (zob. Matczak, 1982, 1992,
2000). We wszystkich tych badaniach, podobnie jak to ma miejsce w wiek-
szoéci $wiatowych badan nad tym stylem poznawczym, stosowano do jego
pomiaru test MFF, wykorzystujac wskaZniki zaproponowane przez Kagana
(zob. ramka).

Jedna z gléwnych przestanek lezacych u podstaw tego wymiaru stylu
poznawczego jest stwierdzenie, ze szybko§¢ reakeji idzie w parze z wielkoscia
bleddéw — im szybciej osoba udziela odpowiedzi, tym wigcej popetnia bledéw
i odwrotnie. Wyniki badan polskich na grupach oséb reprezentujacych wiek
od 7 lat do dorostoéci wskazuja na to, ze korelacje miedzy czasem reakcji
a liczba bledéw wahaja sig w granicach od -0,40 do -0,54, co czgSciowo
potwierdza stuszno$é przyjetej przestanki. Podobne wyniki otrzymali takze
Kagan i Kogan (1970). Ta umiarkowana korelacja ujemna sugeruje zarazem.
ze istnieja zapewne takie osoby, ktére dajg szybkie odpowiedzi i popetniaja
mato bledéw i odwrotnie, takie. ktére popetniaja duzo btedéw, mimo ze
wolno reaguja. Tych os6b, stanowiacych zapewne mniejszos¢, Kaganowski
styl poznawczy nie obejmuje, podobnie jak i tych, ktére mieszcza si¢ w $rod-
kowych przedziatach pomiaru szybkosci i bledu.

Zgodnie z pogladem Kagana (1966), niezaleznie od wzglednie statych
réznic indywidualnych refleksyjnosé — impulsywno$¢ podlega zmianom
rozwojowym. Wraz z wiekiem, poczawszy od okresu przedszkolnego az do
dorostosci. zwieksza sie refleksyjno$é, co zwiazane jest z dojrzewaniem
struktur poznawczych. To powoduje, ze zadania staja si¢ tatwiejsze, w zwiaz-
ku z czym odpowiedzi powinny by¢ szybsze, a zarazem wystapi¢ powinno
mniej bleddw.

Rozwojowa specyfike refleksyjnoéci — impulsywnogci potwierdzajg w swo-
ich badaniach migdzy innymi Ed Cairns i Tommy Cammock (1984). Badacze
ci stwierdzili, ze do 10. roku zycia wzrasta intensywnie tendencja do reflek-
syjnosci, co zapewne zwiazane jest — uzywajac jezyka Jeana Piageta — z przej-
$ciem od fazy myslenia przedoperacyjnego do fazy myslenia opartego na
operacjach konkretnych. Okazuje si¢ jednak, ze mimo istniejacych réznic
rozwojowych w refleksyjnosci ~ impulsywnosci wystepuja na tyle silnie
wyrazone i wzglednie state réznice indywidualne, ze trudno wytlumaczy¢ je,
odwolujac sie do wieku oséb badanych. .

STYLE JAKO KONSTRUKTY PSYGHOLOGIGZNE. ..

Badania Matczak (1982) prowadzone na grupie blisko 1300 oséb obojga
ptci w wieku od 7 lat do dorostosci nie potwierdzity pogladéw Kagana na
temat zmiany szybkoéci reagowania wraz z wiekiem. W czterech wyodreb-
nionych grupach wiekowych (uczniowie klas -V, V--VII, licealici i osoby
doroste) $redni czas reakcji oraz odchylenia standardowe sa zblizone (brak
statystycznie istotnych réznic). Podobny wynik otrzymano w innych bada-
niach (zob. Cairns, 1978). Natomiast wystepuja istotne réznice w liczbie
btedéw. Sa one najliczniejsze w grupie najmtodszych, za§ najmniejsze
u licealistébw. Jednak u oséb dorostych znowu zwieksza sie ich liczba.
Poniewaz ta ostatnia grupa obejmowata giéwnie studentow (§rednia wieku
21 lat), trudno na tej podstawie wnioskowaé o zmianach w refleksyjnofci
- impulsywno$ci na przestrzeni zycia.

Jak juz wspomnialem, niezaleznie od wystepujacych zmian rozwojowych,
w zakresie refleksyjnosci — impulsywnosci widoczne sa drastyczne réznice
indywidualne. Hustruja to rysunki 11.2 i I1.3, oparte na danych zaczerp-
nietych ze studiéw Matczak (1982, tabela 15 i 16). Rysunek 11.2 pokazuje,
ze mimo braku réznic w czasach reakcji migdzy poszczegblnymi grupami
wieku wystepuja ewidentne roznice w szybkosci odpowiedzi miedzy osobami
refleksyjnymi i impulsywnymi na korzy$¢ tych ostatnich, przy czym niezalez-
nie od przynalezno$ci do grupy wiekowej szybko§é odpowiedzi jest zawsze
wieksza w grupie oséb impulsywnych.
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Rysunek 11.2. Sredni czas reakcji w Tescle Poréwnywania Znanych Ksztaltéw
u osdb refleksyjnych i impulsywnych roznigeych sig wiekiem. Na podstawie danych
z badan Matczak (1982, tabela 15)

Jezeli chodzi o btedy w tescie MFF, to z badafi Matczak wynika, ze sa one
najliczniejsze w grupie dzieci z klas I-IV, za$§ najmniej liczne w grupie
licealistéw (grupa uczniéw z klas V-VII oraz doro§li zajmuja miejsca po-
Srednie). Jezeli za§ wezmiemy pod uwage §rednig liczbe bledéw popetnionych
oddzielnie dla oséb refleksyjnych i impulsywnych, to dla kazdej grupy
wiekowej liczba btedéw os6b impulsywnych jest wigksza od liczby bieddw
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w dowolnej grupie os6b refleksyjnych. Drastyczne réznice migdzy osobami

refleksyjnymi { impulsywnymi w liczbie popetnionych biedéw ilustruje
rysunek 11.3.

B Refleksyjni [ Impulsywni

Szkota Gimnazjum Liceum Dorosli
podstawowa

Rysunek 11.3. Liczba popelnionych btedéw w Tescie Poréownywania Znanych
Ksztaltow u oséb impulsywnych i refleksyjnych. Dane przedstawiaja $rednie (nie-
wazone) procenty biedéw ze srednich dla 4 grup wiekowych: -1V klasa, V-VII
kiasa, liceali$ci i osoby doroste (M= 21 lat). Na podstawie danych z badan Matczak
(1982, tabela 16)

Z badai Kagana i innych (zob. Kagan, 1966; Kagan i Kogan, 1970)
wynika, ze refleksyjno§¢ - impulsywno$¢ to styl poznawczy, ktbry jest
niezalezny od poziomu inteligencji, obie zmienne bowiem nie koreluja ze
soba lub tez korelacja miedzy nimi jest znikoma. Ten poglad podwazaja
badania przeprowadzone na populacji amerykanskiej przez innych autoréw.
Na przykiad Jack Block, Per Gjerde i Jeanne Block (1986) stwierdzili, ze
pomiar btedu ma wigksza moc predyktywna niz pomiar czasu latencji,
a ponadto liczba popetnionych bledéw w te§cie MFF koreluje z ilorazem
inteligencji mierzonym na podstawie standardowych testéw. Badania prowa-
dzone przez Matczak (1982) godza oba wyzej przedstawione stanowiska.
Okazuje si¢ bowiem, ze kiedy pomiaru inteligencji dokonano w jej badaniach
za pormoca testu Ravena, liczba btedéw MFF korelowala istotnie z 1Q (-0,30),
natomiast zaréwno czas reakcji, jak i taczny wskaZnik rangowy tego stylu
poznawczego nie korelowat istotnie z ilorazem inteligencji. Wynik ten
dotyczy zaréwno catej grupy (w tym badaniu uczestniczyto 217 uczniéw VII
klasy), jak i oddzielnie dziewczat i chiopcdw.

Jezeli chodzi o funkcjonalne znaczenie refleksyjnodci — impulsywnosci,
na uwage zashiguja przede wszystkim badania dotyczace zwiazku tego

290 wymiaru z funkcjonowaniem szkolnym, a takze z zachowaniami interper-
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sonalnymi i cechami osobowosci. Najogélniej rzecz biorac, stwierdzono

miedzy innymi nastepujace prawidtowosci (zob. Matczak, 1982, 2000):

* W sytuacjach szkolnych uczniowie impulsywni funkcjonuja bardziej efek-
tywnie w trakcie rozwiazywania probleméw konwergencyjnych, natomiast
uczniowie refleksyjni lepiej radza sobie z zadaniami dywergencyjnymi,
dajacymi mozliwos$é réznych rozwiazan.

¢ Refleksyjno§¢, hamujac niejako tatwosé¢ wypowiadania, jest czynnikiem
utrudniajacym nauke jezyka obcego.

¢ Skapa jest wiedza odnosnie do zawodowego funkcjonowania 0séb réz-
niacych sie omawianym stylem poznawczym, Jak pisze Matczak (2000,
s. 767), ,mozZna sadzi¢, Zze impulsywno$¢ utrudnia wykonywanie prac
wymagajacych duzej koncentracji uwagi, starannoéci, doktadnosci, analizy
szczegdtéw; refleksyjnos$¢ natomiast sprawia, ze uciazliwe staje si¢ funk-
cjonowanie w sytuacjach wymagajacych pospiechu, szybkiego podejmo-
wania decyzji, improwizowania, tolerowania ryzyka”.

* Wyniki badafi dotyczace zwiazku refleksyjnosci - impuisywnosci z oso-
bowoscia sg sprzeczne. Zgodnos¢ dotyczy gléwnie wigkszej agresywnosci
i konfliktowosci dziect impulsywnych oraz wyzszych ocen w zachowaniach
prospotecznych dzieci refleksyjnych.

» Miodziez dokonujaca oceny swoich réwiesnikéw osobom refleksyjnym
przypisuje bardziej atrakcyjny wyglad zewnetrzny, wyisza efektywno$é
kontaktow spotecznych, wigksze powodzenie u pkci przeciwnej oraz wigk-
sza zaradno$¢ zyciowa. Brak natomiast réznicy miedzy refleksyjnymi
a impulsywnymi réwiesnikami pod wzgledem takich cech, jak: sprawno$é
intelektualna, sprawnos¢ fizyczna oraz odporno$é emocjonalna (zob. Mat-
czak, 1982, tabela 32).

Studia migdzykulturowe nad stylem poznawczym prowadzone byty gtow-
nie pod katem odpowiedzi na pytanie, czy charakterystyka rozwojowa re-
fleksyjnoSci ~ impulsywnoSci jest zjawiskiem ogélnym, niezaleznym od
kultury, czy tez wykazuje specyfikg miedzykulturowa. Badania Davida
Smitha i Janet Caplan (1988) na grupach dzieci w wieku od 5 do 10 lat
pochodzacych z czterech réznych kultur (Japoriczycy, Chificzycy mieszkajacy
w Stanach Zjednoczonych, Izraelczycy i rodowici Amerykanie) wykazaty,
ze spoérdd badanych grup jedynie dzieci japofiskie charakteryzuja sie od-
mienng charakterystyka rozwojowa, co wyttumaczyé mozna specyfika stan-
dardéw wychowawczych i wzorcéw zachowan. Charakteryzuje je mniejsza
liczba bledéw idaca w parze z niewielkim wzrostem czasu odpowiedzi.
Ogdlnie rzecz biorac, we wszystkich kulturach obserwuje sig szybszy spadek
liczby popetnionych btedéw w tescie MFF niz wzrost czasu odpowiedzi. Ta
tendencja jest zgodna z teoriag Kagana. Do pomiaru refleksyjnosci ~ impul-
sywno$ci autorzy wykorzystali tzw. wskaznik 1 (zob. ramka).

Na koniec nalezy nadmieni¢, ze konstrukt impulsywnosci jest szeroko
stosowany w psychologii osobowosci, giéwnie w teoriach temperamentu,
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i ma odmienne znaczenie niz w ujeciu Kagana. Jak zobaczyli§my w podroz-
dziale 9.1, impulsywnos¢ stanowita w teorii Hansa Eysencka (1970) cze$é
skladowg ekstrawersji 1 zwiazana byla z funkcja aktywacyjna osrodkowego
ukladu nerwowego. Dla Jeffreya Graya (1991) impulsywnos¢, u podstaw
ktérej lezy duza wrazliwo$§¢ na sygnaty nagrody lub braku kary, jest obok
leku jednym z dwoch podstawowych wymiaréw temperamentu (o impul-
sywnoéci w réznych kontekstach teoretycznych zob. Strelau, 2001b).

W ciagu ostatniej dekady ubieglego stulecia pojawita si¢ nowa koncepcja
styléw poznawczych, kidrej punktemn wyjscia sa réznice indywidualne nie
w sposobach percepcji, jak to mialo miejsce w przypadku styléw poznaw-
czych zaproponowanych przez Witkina i Kagana, lecz w sposobach myélenia.
O tym podejsciu do styléw poznawczych traktuje kolejny podrozdzial.

11.1.3. Style myslenia

Przekonanie o tym, ze style poznawcze stanowia pomost miedzy po-
znaniem a osobowoscig, ze pozwalaja lepiej zrozumieé i przewidywac osiag-
niecia szkolne oraz ze ich uwzglednienie jest pomocne przy rozpatrywaniu
przydatnosci zaw odowej spowodowalo, ze Robert Sternberg. wybitny badacz
inteligencji (zob. podrozdz. 4.3.1) oraz twérczoéci, i jego wspdlpracownicy.
w tym gloéwnie Elena Grigorenko, zaproponowali nowa koncepcje styléw
poznawczych (zob. Grigorenko i Sternberg, 1995; Sternberg, 1988. 1994,
Sternberg i Grigorenko, 1997). W zalozeniu miata ona ozywi¢ spadajace
w ciagu ostatich dwéch dekad zainteresowanie stylami poznawczymi.

U podstaw teorii stylow mySlenia lezy idea wzigta z codziennej obserwacii.
ze rézne style kierowania spotykane w §wiecie stanowia w pewnym sensie
zewnetrzne odbicie stylow, ktére ulokowane sa w umy$le cziowieka. Ludzie,
podobnie jak spotecznoici, musza kierowal si¢ sami soba. Stad, zeby te
style zrozurmie¢, nalezy rozpatrzeC rézne aspekty kierowanija. To podejscie,
nazwane przez Sternberga (1988, 1994) teorig poznawczego sa-
mokierowania (theory of mental self-government) zaowocowalo wy-
odrebnieniem catego bogactwa styléw, ktérych nazwy sa metafora sposobéw
kierowania wzigtych z zycia.

Style mySlenia to nie zdolnosci, lecz preferowane sposoby ich
wykorzystywania. Jak pisza Grigorenko i Sternberg (1995, s.205). ,,Style
nie sa zdolnoéciami, lecz sposobami korzystania z tych zdolnosci (i wiedzy
nabytej dzigki nim) w codziennych interakcjach ze $rodowiskiem”. Gdzie
indziej ci sami autorzy (Grigorenko i Sternberg, 1997) podkreslaja, ze style
myslenia nie sa umiejscowione w obszarze inteligencji czy tez w obszarze
osobowosci, lecz znajdujg si¢ na pograniczu ich obu.

Ludzie dysponuja calym zbiorem preferowanych styléw myslenia, spo§réd
ktérych wybieraja w danej sytuacji te, ktére zapewniaja im najlepsza adapta-
cj¢ do poznawczych wymagan otoczenia. Poszczeg6lne osoby charakteryzuja
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sie réznym stopniem gietko$ci w wyborze styléw, ktdre zapewniajg najlepsza
skuteczno$é funkcjonowania poznawczego. Jak pisza Sternberg i Grigorenko
(1997, s. 707-708):

Gigtko$¢ sama w sobie moze byé traktowana jako swego rodzaju metastyl, ki6ry

aktywizuje, monitoruje i ocenia poszczegdlne style, podobnie jak metaskiadniki (pro-

ccsy wykonawcze wyzszego rzedu) kontroluja stosowanie nalezacych do inteligencji
sktadnik6w przetwarzania informacji.

Biorac pod uwage 5 réznych kryteriéw poznawczego samokierowania,
takich jak: funkcje, formy, poziomy, zasi¢g i skionnosci (leanings), Stern-
berg (1988, 1994; Sternberg i Grigorenko, 1997) wyodrebnit 13 styléw
myslenia. Ich schematyczne ujecie przedstawia rysunek 11.4, a ich skrétowy

opis podaj¢ nizej.

Style myslenia

: Odwolujgce sig'do réznych
aspekiéw poznawczego
samokierowania

Funkcje Formy Poziom Zasieqg $kionnosé
v Styl v Styl : . )
legislacyjny monarchiczny| Y Styt lokalny \W.MSQ_.NE -v Styl liberalny
v Styl v Styl v Styl 2 v sty
wykonawczy hierarchiczny globalny v Styl konserwatywny
v Styl v Sty zewngtrzny.
oceniajgcy .o_EmSEnNE\
e PRI
. anarchiczny

Rysunek 11.4. Schematyczna prezentacja styléw myslenia w ujeciu Sternberga
i Grigorenko (1987) _

Uwzgledniajac funkcje, jakie peinia wiadze pafstwa - ustawodawcze,
wykonawcze i sadownicze, kiére to funkcje typowe s3 takze dla umnystu.
mozna wyodrebni¢ trzy nastgpujace style my$lenia:

e Styl legislacyjny - charakteryzuje osoby, ktére dziataja i mysla

w sposob przez siebie ustalony, sa twércze, lubig rozwigzywa¢ zadania

o nieustalonej z goéry strukturze.

e Styl wykonawczy - charakteryzuje osoby, ktére lubia kierowa¢ si¢

w dziataniu juz ustalonymi regutami, preferuja zadania ustrukturalizowane.
e Styl oceniajacy - charakteryzuje osoby, ktére maja tendencj¢ do

oceniania zasad i procedur oraz postgpowania innych ludzi, lubia zadania

poddajace si¢ analizie i ocenie z réznych punktéw widzenia.
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Podobnie jak istnieja cztery odmienne formy rzadzenia — monarchistyczna.
hierarchiczna, oligarchiczna 1 anarchiczna, tak mozna tez méwié o czterech
formach poznawczego samokierowania, co prowadzi do wyodrebnienia na-
stepujacych styléw myslenia:

e Styl monarchiczny - charakteryzuje jednostki, ktére preferuja
koncentracje na jednym celu (zadaniu, idei, potrzebie itp.), nie odrywajac
si¢ od niego az do momentu petnej realizacji.

e Styl hierarchiczny - charakieryzuje osoby, ktére realizuja jedno-
czeénie rézne cele, jednak z uwzglednieniem priorytetéw w zaleznosci od
stopnia waznoS$ci zadan, i s3 systematyczne w rozwiazywaniu probleméw.,

e Styl oligarchiczny - charakteryzuje osoby, ktére takze realizuja
kiika celéw w tym samym czasie, jednak nie réznicujac stopnia ich wazno-
4ci, a jednoczesne podejmowanie wielu zadari utrudnia im ich wykonanie.

e Styl anarchiczny - charakteryzuje jednostki niechetnie poddajace
sie istniejacym regutom i zasadom, sktonne do dziataf, ktérymi rzadzi
przypadek.

Funkcjonowanie poznawcze moze przebiegaé¢ na dwéch réznych pozio-
mach — lokalnym i globainym, w zwiazku z czym wyodregbnia si¢ analogiczne
style myslenia.

e Styl lokalny - charakteryzuje ludzi. ktérzy preferuja wykonywanie
zadan szczegStowych, w kiérych wazne sa detale i ktore wymagaja precyz;ji
w dziataniu,

e Styl globalny - charakteryzuje jednostki preferujace myslenie abs-
trakcyjne 1 rozwiazywanie probleméw o duzym stopniu ogélnosci.

W zaleznosci od tego, czy poznawcze samokierowanie zwrécone jest do
wewnatrz czy teZ na zewnatrz, mozna wyodrebni¢ dwa nastepujace style
my$lenia:

e Styl wewnetrzny - charakteryzuje jednostki lubiace przebywac
w samotnosci i wykonywaé zadania, ktére moga realizowaé bez udziatu
innych.

e Styl zewnetrzny — charakteryzuje jednostki preferujace zadania ko-
lektywne, wymagajace interakcji z innymi, ktére lubig przebywaé z ludZmi.
Biorac pod uwage skionnosci w poznawczym samokierowaniu, mozna

wyodrebnié dwa style myélenia, a mianowicie:

e Styl liberalny - charakteryzuje jednostki czgsto nieprzesirzegajace
ustalonych regut lub procedur, lubigce 15¢ witasng droga, ktére jednak
od ,legislator6w” odr6znia to, ze nie sa autorami nowych pomystéw
i rozwiazan.

e Styl konserwatywny - charakteryzuje jednostki preferujace przy-
wigzanie do tradycji i do rzeczy dobrze znanych, ktére niechetnie wy-
kraczaja poza ustalone reguty postepowania.

Do pomiaru styléw myslenia opracowano w laboratorium Sternberga kilka
narzedzi psychometrycznych, odpowiednio do celow, ktérym maja stuzyc.
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Istnieja na przykltad specyficzne narzedzia do diagnozy stylow mysSlenia
u nauczycieli, u ucznidéw (studentéw), dla nauczycieli w celu diagnozy styléw
myslenia ich uczniéw i wreszcie Kwestionariusz Styléw Myslenia (Thinking
Styles Inventory, TSI) autorstwa Sternberga i Richarda Wagnera (1991).
Kwestionariusz TSI stanowi podstawowe narzedzie pomiaru styléw myS§lenia
i byt najczeiciej stosowany w badaniach. Opracowany przez autoréw pod-
recznik do tego kwestionariusza nie pozwala jednak na oceng psychomet-
ryczna skal mierzacych poszczegélne style, nie podano w nim bowiem
szeregu istotnych szczeg6téw (w tym brak wszystkich danych demograficz-
nych) niezbednych dla przeprowadzenia tej oceny.

Jezeli chodzi o geneze styléw myélenia, Sternberg (1988; Sternberg i Gri-
gorenko, 1997) podkresla, ze cho¢ dziedziczno§é ma pewien wptyw na
réznice ‘indywidualne w tych stylach, gtéwna role w ich ksztaltowaniu
odgrywa proces socjalizacji. Poczawszy od dziecifistwa, do§wiadczamy. ze
pewne formy interakcji z innymi osobami, a takze z przedmiotami, sa bardziej
nagradzajace niz inne, stad tez przyswajamy sobie te, kidre zapewniaja
optymalna adaptacje. Istnieje swego rodzaju utrzymujace si¢ sprzezenie
zwrotne miedzy ksztaltowaniem sig¢ stylu a jego skutecznoscig przy roz-
wiazywaniu okreslonych zadafi i w konkretnych sytuacjach spotecznych. Ta
sama osoba moze preferowaé okreslone style myslenia we wczesnym okresie
rozwoju, a zupetnie inne w pézniejszych jego fazach. Z drugiej jednak strony
Sternberg i Grigorenko (1997) podkreslaja sp6jno$é czasowa stylu mySlenia.
piszac, ze ,[...] socjalizacja nie odpowiada w petni za pochodzenie stylow.
byé moze istnieja bowiem zaprogramowane dyspozycje, ktére trudno jest
zmieni¢” (s. 708).

Sternberg i Grigorenko (1997; Grigorenko i Sternberg, 1995, 1997) anali-
zujac funkcjonalne znaczenie wyodrebnionych stylow myslenia, akcentuja
gtéwnie ich role w warunkach szkolnych. Jednak dane empiryczne na ten
temat sa bardzo skape. W czterech badaniach przeprowadzonych przez tych
autoréw na uczniach i nauczycielach, przy czym w kazdym z nich liczebno$¢
grupy byta niewielka (od 85 do 199 oséb), uzyskane wyniki pozwolity na
wydobycie pewnych prawidlowosci; niektére z nich przedstawiam nizej.

e Nauczyciele nizszych klas preferuja legislacyjny styl my§lenia, podczas
gdy u nauczycieli klas wyzszych dominuje styl wykonawczy.

¢ Dla nauczycieli starszych, w odréznieniu od mtodszych, typowe sg style
wykonawcze, lokalne i konserwatywne.

e Nauczyciele przedmiotéw Scistych preferuja styl lokalny, za$ nauczyciele
przedmiotéw humanistycznych — styl liberalny.

» Uczniowie maja tendencje do nasladowania stylu mys$lenia swoich nau-
czycieli.

e Uczniowie, ki6rych styl my$lenia koresponduje ze stylem myslenia nau-
czycieli, uzyskuja lepsze stopnie szkolne niz ich réwiesnicy, ktérych styl
jest odmienny od stylu my§lenia nauczycieli.
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* Wirdéd studentéw psychologii styl oceniajacy koreluje z osiagnieciami
w nauce. W réwnaniu regresji, w ktoérym uwzgledniono pomiar zdolnosci
analitycznych, twérczych i praktycznych, styl oceniajacy zwiekszat w spo-
s6b istotny predykcje powodzenia akademickiego.

W zasadzie badania nad funkcjonalnym znaczeniem stylow myslenia
ograniczaja si¢ do danych odnoszacych sie do dziatalnoSci edukacyjne;.
Zwigzek tych stylow z funkcjonowaniem w warunkach pracy ma status
postulatéw badzZ hipotez, totez pomijam te rozwazania.

‘Ta niewatpliwie atrakcyjna koncepcja styléw myslenia, nawiazujaca do
analogii wzietych z zycia codziennego i od lat szeroko propagowana przez
Sternberga i Grigorenko, ma jednak powazne braki, ktérych trudno nie
dostrzec. Jest ona wynikiem raczej intuicji Sternberga niZ prowadzonych
w tym zakresie badan. Nie zawiera teoretycznego 'uzasadnienia dla liczby
1 jakosci wyodregbnionych styléw my§$lenia. Podstawy metodologiczne stoso-
wanych narzedzi diagnostycznych nie spetniaja kryteriéw psychometrycz-
nych, préby oséb, na ktérych prowadzono badania sa nieliczne i - jak na
badania typu kwestionariuszowego — zbyt mate. Style mys$lenia zmieniajace
si¢ w zaleznoSci od sytuacji i zadania, wobec ktbrego stajemy bardziej
przylegaja do definicyjnego kryterium strategii niz stylu. Wreszcie, koncepcja
ta nie zostala zweryfikowana w innych osrodkach badawczych. Dlatego
proponuje, aby teori¢ poznawcza samokierowania, na tle ktérej Sternberg
i jego wspblpracownicy wygenerowali wyzej omoéwione style myslenia,
potraktowa¢ raczej jako ciekawostke poznawcza niz jako koncepcje naukowy
oparta na danych empirycznych.

O ile style poznawcze ciesza sie jedynie umiarkowanym zainteresowaniem,
co zapewne zwigzane jest z niewielka liczba badaf potwierdzajacych ich
funkcjonalne znaczenie w zyciu codziennym, o tyle style radzenia scbie ze
stresem skupiaja coraz wigksza uwage badaczy i praktykéw koncentrujacych
si¢ na problematyce stresu. O nich traktuje kolejny podrozdzial.

11.2. STYLE RADZENIA SOBIE ZE STRESEM

Zwigkszajaca si¢ w naszych czasach z dekady na dekade liczba stresoréw
zwigzana z radykalnie postepujacymi zmianami cywilizacyjnymi, ktére niosa
ze soba niepewnoS¢ przysziosci, rosnaca ztozonodé poznawcza, zagrozenie
zdrowia i zycia oraz brak kontroli nad zdarzeniami fizycznymi i spotecznymi
zachodzacymi w naszym otoczeniu, powoduje, ze niemal permanentnie
doznajemy wigkszych lub mniejszych standw stresu. Okazuje si¢, ze ludzie
réznig sig sposobami walki ze stresem, stosujac odmienne strategie, a takze
style radzenia sobie ze stresem. Wtlasnie te style, ze wzgledu na to, ze
stanowia wzglednie state charakterystyki cztowieka, ze maja status cechy, sg
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Nie sposéb w tej ksiazce zajmowac sie problematyka stresu, na tle ktérej
wyrosta koncepcja radzenia sobie (coping) ze stresem wprowadzona do
psychologii przez czotowego badacza problematyki tego zjawiska, Richarda
Lazarusa (1966). Czytelnika zainteresowanego zagadnieniami stresu odsytam
do obszernych polskich publikacji (zob. np. Heszen-Niejodek. 2000; Heszen-
Niejodek 1 Ratajczak, 1996; Terelak, 1995). W tym podrozdziale skoncentruje
si¢ jedynie na trzech najbardziej popularnych koncepcjach styléw radzenia
sobie, takich jak oparta na teorii Lazarusa koncepcja Normana Endlera
i Jamesa Parkera, wywodzaca sie z poznawczego podejscia do psychoanalizy
koncepcja Suzanne Miller oraz majaca swoje Zrédta w zaréwno w teorii
samoregulacji, jak i w koncepcji Lazarusa teoria styléw radzenia sobie
Charlesa Carvera, Michaela Scheiera i Jagdisha Weintrauba (1989). Poniewaz
w badaniach nad stylami radzenia sobie ze stresem dochodzi czeéciej niz
w problematyce stylow poznawczych do traktowania stylu i strategii w sposéb
zamienny, przeto pierwszy podrozdziat po§wiece omdwieniu obu tych pojeé
1 relacji miedzy nimi.

11.2.1. Style a strategie i proces radzenia sobie ze stresem

Lazarus (1966) zaproponowal tzw. transakcyjng teori¢ stresu, ktéra pod-
kresla, ze stresem jest taka relacja miedzy osoba a otoczeniem, ktéra oceniana
jest przez te osobe jako zagrazajaca, przy czym termin ,.zagrozenie” rozu-
miany jest tu bardzo szeroko. Radzenie sobie ze stresem badacz ten traktowat
jako odpowiedZ na sytuacje¢ zagrazajaca. Jest ono wynikiem subiektywnej
oceny wlasnych mozliwosci sprostania wymaganiom. jakie stawia sytuacja
spostrzegana jako zagroZenie. Relacja migdzy osoba a otoczeniem jest dyna-
miczna | podlega ciaglym zmianom uwarunkowanym migdzy innymi tym,
jak cztowiek radzi sobie z sytuacja zagrozenia i jak pod wptywem jego
zabieg6w zmienia si¢ samo zagroZenie. Stad Lazarus (1966; Lazarus i Folk-
man, 1984) traktuje radzenie sobie jako proces o zmieniajacym sig
przebiegu.

Poniewaz jednak w sposobach radzenia sobie z powstalym zagrozeniem
zachodza pewne podobiefistwa, niezalezne od procesualnego charakteru tego
zjawiska, co Lazarus i Folkman (1984, 1987) stwierdzili na podstawie szeregu
badai, przeto wprowadzili oni pojecie strategii, ktére odnosi sie do
sposobéw radzenia sobie typowych dla okreslonych sytuacji stresowych.
Ono to stato si¢ kluczowe dla opracowania narzedzia psychometrycznego
znanego jako Kwestionariusz Sposob6w Radzenia Sobie (The Ways of Coping
Questionnaire, WCQ)'. Narzedzie to, stworzone w laboratorium Lazarusa

! Kwestionariusz WCQ autorstwa Folkman i in. (1986) doczekal sic w Polsce kilku
niczaleznych adaptacji (zob. Heszen-Niejodek, 2000), co §wiadczy o popularnofet u nas
Lazarusowskiej koncepcji radzenia sobie. Jednak Zadna z nich nie zakoficzyta si¢ opracowaniem
podrgcznika do tego narzedzia psychometrycznego.
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(Folkman, Lazarus, Dunkiel-Schetter, DeLongis i Gruben, 1986), pozwalajace
na pomiar oSmiu strategii radzenia sobie i wykorzysiywane w licznych
badaniach, wykazato zarazem, ze ludzie réznia sie stosowanymi strategiami.
Réznice te wystepuja niezaleznie od specyfiki do§wiadczanego zagrozenia.
Jak nadmienia Irena Heszen-Niejodek (2000), nie mogac uciec przed poje-
ciem stylu, Folkman i Lazarus zaproponowali, aby przypisaé osobie badanej
posiadanie takiego tub innego stylu, jezeli co najmniej pieciokrotne badanie
tym kwestionariuszem wykaze stalo$¢ ocen mierzonych strategii. Stad bada-
cze. stosujacy kwestionariusz WCQ, nierzadko uzywaja zamiennie pojeé
»Strategia”™ i ,,styl” radzenia sobie ze stresem.

Choé Lazarus i Folkman (1984), akcentujac procesualna nature radzenia
sobie ze stresem, nie akceptowali pojecia stylu, wyodrebnili oni ~ przyjmujac
za punkt wyjscia jego funkcje ~ dwie podstawowe formy (typy) radzenia
sobie ze stresem: skoncentrowane na problemie i skoncentrowane na emoc-
Jach. Pierwszy typ radzenia sobie skierowany jest na rozwiazywanie problemu
badZ dzialanie majace na celu zmniejszenie lub zlikwidowanie Zrédta stresu.
Zadanie tego drugiego za$ polega na zredukowaniu napiecia emocjonalnego
zwigzanego z sytuacja stresowa. Teoria stresu i radzenia sobie z nim w ujeciu
Lazarusa, cho¢ nie bylo w niej miejsca dla stylu rozumianego jako cecha,
wykorzystywana byta przez wielu autoréw w tworzeniu wiasnych koncepcji
styléw radzenia sobie.

Na r6znice migdzy pojeciami stylu i strategii radzenia sobie oraz na wynika-
Jace stad nieporozumienia zwrdcili uwage Heszen-Niejodek i Kazimierz Wrzes-
niewski. Wedtug Heszen-Niejodek (2000, s. 484), ,.[...] styl radzenia sobie to
posiadany przez jednostke, charakterystyczny dia niej repertuar strategii radze-
nia sobie z sytuacjami stresowymi”. Wrzegniewski (1996b, s. 46) za$ traktuje
styl jako atrybut podmiotu, rozumiany on jest ,,[...] jako trwala, osobowosciowa
dyspozycja jednostki do okre$lonego zmagania si¢ z sytuacjami stresowymi”.
O ile z pierwszej podanej tu definicji wynika, ze na posiadany styl sklada sie
caly repertuar strategii, o tyle w ujeciu tej drugiej styl radzenia sobie jest
Jednym z czynnikéw determinujacych strategie radzenia sobie, sa one bowiem
zdeterminowane takze innymi czynnikami wchodzacymi ze soba w interakeie.
WrzeSniewski wymienia tu inne niz styl cechy osobowosci, zmienne demograficz-
ne (ple¢, wiek, wyksztaicenie), aktualny stan psychofizyczny jednostki oraz
sama sytuacje stresowa. Jezeli przypisa stylowi, tak jak to postulowatem
w rozdziale 2., status cechy, to wydaje sie, ze styl radzenia sobie ze
stresem moz2na zdefiniowat jako wzglednie stala tendencje do stosowania
specyficznych dla jednostki sposobéw radzenia sobie majacych na celu usunie-
cie lub redukcje stanu stresu. Tak wiec ustosunkowujac do siebie wszystkie trzy
terminy — procesu, strategii i stylu w odniesieniu do radzenia sobie ze stresem,
mozna powiedzie¢, ze (Szczepaniak, Strelau | Wrzesniewski, 1996, s. 188-189):

Styl h.n&. :mfoimzv. jako trwata dyspozycja podmiotu do okre$lonego zmagania sie

Z syluacjami stresowymi. Strategia to okreslone dziafania, jakie jednostka podejmuje
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w konkretnej sytuacji stresowej. Proces radzenia sobie ze stresem rozumiany jest jako
ciag zmieniajacych sig w czasie strategii.

Zwolennicy pojecia styfu podkreslaja, ze réznice indywidualne w stylach
radzenia sobie s3 zdeterminowane zaréwno czynnikiem genetycznym, jak
i srodowiskowo, w tym gitéwnie szeroko rozumianym wychowaniem i proce-
sem socjalizacji. Nasze wiasne badania nad stylami radzenia sobie ze stresem
w ujeciu Endlera { Parkera, ktdérych koncepcje styléw radzenia sobie przedsta-
wiam nizej, wskazuja na to, ze czynnik genetyczny odpowiada — w zaleznosci
od mierzonego stylu — w ponad 1/3 (od 33% do 37% ) za réznice indywidual-
ne. Z kolei czynnikiem $rodowiskowym determinujgcym te réznice (od 63%
do 67%} jest Srodowisko specyficzne (Kozak, 2000), {j. takie, ktére powoduje.,
ze czlonkowie tej samej rodziny réznia sie miedzy soba (zob. podrozdz. 3.3).

11.2.2. Style radzenia sobie ze stresem w ujeciu Endlera i Parkera

Norman Endler i Jamcs Parker nie stworzyli oryginalnej teorii radzenia
sobie ze stresem. Za punkt wyjécia przyjeli w zasadzie transakcyjna koncepcje
w ujeciu Lazarusa i Folkman (1984), ktéra jest bliska interakcyjnej orientacji
Endlera. Tu nalezy nadmieni¢, ze idea interakcjonizmu wprowadzona zostata
do psychologii wiasnie przez Endlera wraz z Davidern Magnussonem (1976).
Typowym dla jednostek sposobom radzenia sobie autorzy nadali — w odréz-
nieniu od Lazarusowskiej koncepcji sposobbéw radzenia sobie ze stresem
— status cechy. Wedtug nich, dzialania zaradcze, jakie czlowiek podejmuje
w konkretnej sywacji stresowej sg efektem interakcji pomigdzy okreslony
sytuacja a stylem radzenia sobie (Endler i Parker, 1990). Radzenie sobie ze
stresem autorzy ci odrézniaja od mechanizméw obronnych. Kryterium roz-
rozniania jest udzial §wiadomosci. Radzenie sobie ze stresem, w przeciwien-
stwie do mechanizméw obronnych, jest dziataniem $wiadomym (Endler
i Parker, 1994). Tutaj zwracam uwage Czytelnika na fakt, ze wedtug Grigo-
renko (2000), o czym wspomnialem na poczatku tego rozdziatu, style réznig
si¢ od strategii miedzy innymi tym, ze te pierwsze nie angazuja $wiadomosci,
podczas gdy te drugie angazuja §wiadomy wyb6r alternatywnych decyzji.
Tak wigc stanowisko autordw jest niezgodne z tym punktem widzenia.

Endler i Parker (1990) dokonujac rozrdznienia pomigdzy stylami a strate-
giami radzenia sobie ze stresem, nawigzujg do znanej w Polsce koncepcji
leku Charlesa Spielbergera, ktéry wyréznia lgk-stan i lek-ceche (por. m.in.
Wrzedniewski i Sosnowski, 1987).

Wplyw Lazarusa i Folkman na sposéb podej§cia Endlera i Parkera do
badan nad stylami radzenia sobie ze stresem ujawnia sie w dwdch aspektach.
Po pierwsze, polegal on na tym, Ze przetransponowali oni niedajica si¢
empirycziie zweryfikowaé ideg transakcjonizmu na podejscie interakcyjne.
Po drugie, przystepujac do badan, uwzglednili poglad Lazarusa i Folkman
(1984), ze wszystkie wymienione przez nich strategie radzenia sobie, kiedy
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rozpatrywac je z punktu widzenia petnionej funkcji, sa ukierunkowane badz
na rozwigzywanie problemu, badz tez na regulacje emocjonalna.

Endler i Parker doszli do wyodrebnionych przez siebie styléw radzenia
sobie ze stresem droga czysto empiryczna. Mianowicie punktem wyijscia
byly wygenerowane przez psychologéw i studentéw psychologii pozycije
(stwierdzenia), odnoszace si¢ do wszystkich spotykanych w sytuacjach stre-
sowych sposobdw radzenia sobie ze stresem.

W wyniku kolejnych redukcji pozycji i analiz czynnikowych opartych na
wynikach wielu grup os6b badanych réznigcych sig charakterystyka demo-
graficzng uczeni ci doszli do wniosku, ze nalezy wyodrebnié trzy podstawowe
style radzenia sobie ze stresem. S3 to:

» sty! skoncentrowany na zadaniu,
» styl skoncentrowany na emocjach,
» styl skoncentrowany na unikaniu.

Styl skoncentrowany na zadaniu okrela styl radzenia sobie
ze stresem polegajacy na podejmowaniu zadan. Osoby charakteryzujace sie
duzym nasileniem tego stylu maja tendencje w sytuacjach stresowych do
podejmowania wysitkéw zmierzajacych do rozwiazania problemu przez
poznawcze przeksztaicenie lub préby zmiany sytuacji. Giéwny nacisk poto-
zony jest na zadanie lub planowanie rozwiazania problemu.

Styl skoncentrowany na emocjach dotyczy stylu charak-
terystycznego dla oséb, ktére w sytuacjach stresowych wykazuja tendencje
do koncentracji na sobie, na wlasnych przezyciach emocjonalnych. takich
jak: zto§¢, poczucie winy, napigcie. Osoby te cechuje takze skionnosé do
my§lenia zyczeniowego i fantazjowania. Dzialania takie majg na celu zmniej-
szenie napigcia emocjonalnego zwiazanego z sytuacja stresowa. Czasami
Jednak moga powigksza¢ poczucie stresu, wzrost napigcia lub przygnebienie.

Stylskoncentrowany na unikaniu okresla styl radzenia sobie
ze stresem charakterystyczny dla oséb, ktére w sytuacjach stresowych wyka-
zujg tendencj¢ do wystrzegania sie myélenia, przezywania i do§wiadczania
tej sytuacji. Styl ten moze przyjmowa¢ dwie formy: angazowanie si¢ w czyn-
nosci zastepcze, np. ogladanie telewizji, objadanie sie, my§lenie o sprawach
przyjemnych, sen albo poszukiwanie kontaktéw towarzyskich.

Wyodrebnione przez badaczy style sa w zasadzie niezalezne od siebie,
poza stylami polegajacymi na angazowaniu czynnosci zastepczych lub po-
szukiwaniu kontaktéw, ktére stanowia cze$é skiadowa stylu skoncentrowa-
nego na unikaniu, Totez charakteryzujac sposoby radzenia sobie poszczeg!-
nych os6b w sytuacjach stresowych, nalezy jednostki te opisywaé z punktu
widzenia wszystkich trzech stylow majacych status wymiaru, kazda osoba
zajmuje bowiem specyficzne dla siebie miejsce na tych trzech wymiarach.

Do pomiaru wyodrebnionych przez Endlera i Parkera (1994) styléw ra-
dzenia sobie ze stresem stuzy Kwestionariusz Radzenia Sobie w Sytuacjach
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W publikacji prezentujacej polska adaptacje tego kwestionariusza (Szczepa-
niak i in., 1996) Czytelnik znajdzie szczegétowy jego opis oraz doktadna
charakterystyke psychometryczna skal wchodzacych w jego sktad.

Rimm:o:m::mn. CISS w polskiej adaptacji

Wersja polska Kwestionariusza Qmm posiadd charakterystyke bm&o:o:._manNam bar-
dzo zblizong do jej wersji mam_maxo\m@on:& Skiada slg 2 3. skal, analogicznie do
trzech wyodrebnlonych styléw radzenia sobie ze stresem — Styl skoncentrowany na
qum:_c «mm@. Styl mxo:nm::oimé\ na emocjach (SSE) | Styl mwo:omias\me\ na

Kwestionariusz CISS skiada m\o z48 p oma&: m?sm&Nm: Q&.S\.Nm&\ &NEG: za-
chowari, jakie Judzie podejmuja w situacjach. &Bmosv\&. Na Kazda zg.skal przypada
po 16 pozycji, przy czym w nﬂ\nm&e skali SKU 8:pozycji Q0¢6N~< podskali ACZ,
a 5 podskali PKT. System odpowiedzi oparty fest na skail Lickerta.—.0osoby badane
wybierajg jedng z 5 cyfr odzwilerciedlajacych czestotljwosé. danych 2zachowari. Rzetol-
nos$é skal waha sig - w zaleznoécl od badanych. grup (uczniowie, mEQgQ mezgzyénl
po zawale) ~ od 0,75 (skala SSU) do-0,86 «mw&m '§82). ‘Niskie koreldcfe migdzy
trzema skalami (od 0,08 migdzy SSZ a SSU do 0,18 migdzy SSZ a SSE) $wladczg
o tym, Ze te trzy wymiary stylow EQNmEm sobie sg wzglgdnie nlezalezne.

Odmienna koncepcje styléw radzenia sobie ze stresem przedstawita Miller
(1981). Dla niej punktem wyjécia do wyodrebnienia styléw radzenia sobie
byly nie tyle wyniki badan empirycznych, ile zatozenia teoretyczne. o czym
pisze w kolejnym podrozdziale.

11.2.3. Style odbioru informacji w sytuacji zagrozenia

Koncepcja stylow radzenia sobie w ujeciu Suzanne Miller (1981, 1987)
ma swoje korzenie z jednej strony w tradycji psychoanalitycznej, wediug
ktérej w zjawisku represji — sensytyzacji dopatrywano si¢ jednego z pod-
stawowych mechanizméw obronnych, z drugiej za§ strony w psychologii
poznawczej. Paradygmat, na ktérym opiera si¢ jej teoria mozna okre§li¢ jako
poznawczg orientacje psychoanalityczna. Wedltug Miller, jednostki w sytuacji
zagrozenia wywolanego niepozadanym, przykrym zdarzeniem réznia sie
w sposobie zbierania informacji o nim. Jedni ludzie, koncentrujac sie na
stresorze, poszukuja informacji o zdarzeniu, gromadza, przetwarzajg i wyko-
rzystuja ja. Ich to Miller nazywa poszukiwaczami informacji
(,,monitorowcami”, monitors). Inni za§ w konfrontacji ze stresorem odwracaja
od niego uwage, unikaja informacji o nim oraz reakcji na sytuacj¢ stresowa.
Te jednostki autorka nazywa ,dystraktorami” (distractors) lub jednostkami
unikajacymi informacji (blunters). Charakteryzuja je takie reakcje,
Jjak: zaprzeczanie, ttumienie, wypieranie czy odrzucanie, a wiec w gruncie
rzeczy sposoby zachowania typowe dla represji w ujeciu psychoanalitycznym,
przy czym tutaj akcent pada na stron¢ informacyjna tych zjawisk. Tak wiec
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jednostki cechuje pewna dyspozycja wyrazajaca si¢ w tendencji do po-
szukiwania lub unikania informacji o sytuacji wywotujacej zagrozenie.

To, jaki styl radzenia sobie dominuje u danej osoby w duzym stopniu
determinuje, wedlug Miller, poziom doznawanego stresu. Uzyskane dotych-
czas wyniki badan pozwalajg sadzié, ze (Miller, 1987, s. 345):

Sposob, w jaki jednostki w okre$lonej sytuacji selekiywnic zwracaja uwage na sygnaly

zagroZenia i przetwarzaja informacj¢ o nim determinuje stopied ich stanu stresu i Igku

w tej sytuacji. Ci, ktorzy sa sklonni angazowaé sie w stratcgic poznawezego unikania

i thumicnia wykazujg, ogdlnie rzecz biorae, mniej stresu i niZszy poziom aktywacji

anizeli ci, ktérych charakteryzuje sklonnosé do odbioru i przetwarzania informacji.

Zwiazek stylu radzenia sobie z poziomem doznawanego stresu autorka
ttumaczy, odwotujac si¢ do poziomu aktywacji. Ogélnie stosowanie strategii
wysoce unikajacych/nisko poszukujacych redukuje poziom aktywacji fizjo-
logicznej (w konsekwencji zmniejsza poziom stresu), za$ stosowanie strategii
nisko unikajacych/wysoko poszukujacych wzmaga poziom aktywacji (co
skutkuje podwyzszeniem poziomu stresu).

Wedlug Miller, te dwa style radzenia sobie — poszukiwanie informacji
i unikanie informacji — maja status wymiardw i sa od siebie niezalezne.
Jednak w badaniach prowadzonych w jej laboratorium ortogonalno$¢: tych
styléw w stosunku do siebie nie zostata w sposéb jednoznaczny potwierdzona.
Na Ewﬁama w dwdch badaniach (Miller, 1987) okazalo sig, ze poszukiwanie
informacji i jej unikanie koreluja ze sobg negatywnie (r=-0,41 1 -0.49), co
nawiasem méwiac, wydaje si¢ zgodne ze zdrowym rozsadkiem.

W opinii autorki mamy do czynienia z czterema nastgpujacymi konfigurac-
jami styléw radzenia sobie: unikajacy/nieposzukujacy, nieunikajacy/poszu-
kujacy, unikajacy/poszukujacy i nieunikajacy/nieposzukujacy. Ich dostepny
opis przedstawia Heszen-Niejodek (2000). Miller (1996) widzi takze moz-
liwo§¢ wyodrebnienia stylu radzenia sobie stanowiacego wypadkowa obu
wymiaréw — poszukiwania i unikania informacji (zob. ramka).

Do diagnozy styléw poznawczych w ujeciu Miller (1981) stuzy skon-
struowane przez nig narzedzie psychometryczne znane jako Skala Stylu
Behawioralnego Miller (The Miiler Behavioral Style Scale, MBSS). R6zni
sic ona od typowych narzedzi diagnostycznych tym, ze zamiast krétkich
stwierdzen czy pytaf ocenianych przez respondenta zawiera 4 opisy natural-
nych sytuacji stresowych (zob. ramka), a zadanie osoby badanej polega na
wybraniu spodréd puli 8 réznych zachowar tych, ktére wydaja si¢ jej w tych
sytuacjach najbardziej prawdopodobne. Jak deklaruje Miller (1996). skala
MBSS charakteryzuje sie satysfakcjonujaca rzetelnoscia i trafno$cia mierzona
szczegblnie w warunkach klinicznych (w odniesieniu do pacjentéw dentys-
tycznych, z nowotworami i zakazonych wirusem HIV). Jednak brakiem tego
narzedzia jest to, ze jego wskazniki psychometryczne opieraja sie na badaniu
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ciu oséb. W warunkach polskich skala MBSS byla stosowana gtéwnie przez
Heszen-Niejodek i jej wspotpracownikdw?,

m»m\m Stylu wgms;o..mimho EEE. \gwmmy

m,x&m me.m, mxmqm sie z 4 opiséw syluacji stresowej, ktére roamm zablegu dentysty-
cznego, napadu terrorystycznego, utraty pracy oraz awarni w czasie lotu pasazerskiego.

Zadaniem osoby badanej jest wczu¢ sig w opisane sytuacfe.i dokonac wyboru prawdo-
podobnego zachowania sposréd 8 mozliwych, z czego 4 dolyczg zachowars bedgcych
wskaznikiem poszukiwania informacji, zas pozostate 4 informujg o unikaniu informacji.

Na podstawie dokonanych wyboréw zachowari oblicza sig dwa wskaZniki — poszukiwa-
nie 53§m§ oraz.unikanie Sxo::mo\\ przy czym kazdy z nich zawiera si¢ w granlcach
od 0 do 16 punktow. Im wyzsze wartoéci, tym _S\wa.< bONBB poszukiwania i unikania
informacji. Ponadto istniefe mo2liwoé¢ postugiwania sig globalnym wskaZniklem, Uzys-
kuje si¢ go, odejmujac od wielkosci wskaznika poszukiwania- informacji wielko$¢
wskaZnika unikania informacji (zob. Miller, 1996).

Miller (1996) na podstawie przegladu wielu badafi nad rola styléw odbioru
informacji w sytuacji zagrozenia doszta do wniosku, ze osoby. u ktérych
dominuje styl poszukiwania informacji réznia si¢ od jednostek. dla ktérych
typowy jest styl unikania informacji tym, ze te pierwsze chca wiedzieé wigcej,
za$ te drugie mniej 0 Sytuacji zagrazajacej.

Jeszcze inna koncepcje styléw radzenia sobie ze stresem, rézniaca sie
do$¢ radykalnie od obu wyzej omdwionych, ktéra odwotuje si¢ miedzy
innymi do rozréznienia miedzy dyspozycja (stylem) a stanem (strategia)
przedstawiam w kolejnym podrozdziale.

11.3. STYLE W>UNMZ~.> SOBIE JAKO SPOSOBY SAMOREGULACI
W SYTUACII ZAGROZENIA

Punktem wyjécia teorii radzenia sobie ze stresem w ujgciu Charlesa Carvera,
Michaela Scheiera i Jagdisha Weintrauba (1989) bylo stwierdzenie, ze stres jest
czedcia codziennego 2ycia kazdego czlowieka, a radzenie sobie z nim nie rozni sig
w zasadzie od innych form zachowania. Zachowania typowe dla radzenia sobie ze
stresern mieszcza sie¢ w ogblnym modelu samoregulacji opierajacym si¢ na
zatozeniu, ze zachowanie jest — tak jak sformufowat to juz kilkadziesiat lat temu
w polskiej psychologii Tadeusz Tomaszewski (1963) — ukierunkowane na cel.

Takze zgodnie z tym modelem ludzie posiadaja odmienne konstrukty
o Swiecie oraz o konsekwencjach swojego postgpowania. Rbznia si¢ oni
swoim zachowaniem, kiedy napotykaja na przeszkody, ktére utrudniaja im
osiagnigcie celu. Mianowicie (Carver, 2000, s. 304):

[...] Ludzie, kiérzy sa przckonani o osiagnigciu ewentualnego sukcesu kontynuuja,
a nawet wzmagaja, wysilek ukierunkowany na zadanie. Ci, kiérzy maja watpliwosci

? W publikacjach Heszen-Niejodek (1996), a takze WrzeSniewskiego (1996a) zawarta jest
informacja o polskiej adaptacji skali MBSS dokonanej przez wspélpracownikéw tej autorki,
jednak nie znalaztem publikacji traktujacej o tym narzgdziu diagnostycznym.
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podejmuja roine rzeczy, kiére §wiadcza 0 wycofywaniu si¢ (unikaniu) z podjelego

wysitku ukierunkowanego na cel. Niekiedy ci, kt6rzy sa bardziej watpiacymi rezygnuja

nawet z podjetego celu. Rezygnacja jest czesto bolesna i trudna.

Nawiazujac do pogladu Lazarusa i Folkman (1984), autorzy samoregulacyj-
nej koncepcji radzenia sobie (Carver i in., 1989) wprowadzaja pojecia
zagrozenia i utraty. Méwia o zagrozeniu w sytuacji, kiedy osiagnigcie
pozadanego celu albo uniknigcie niepozadanego stanu jest zaki6cone. Utrata
za§ ma miejsce wtedy, kiedy osiagniecie celu lub pokonanie przeszkody jest
niemozliwe.

Ludzie reaguja niekiedy na zagroZenie wzmozonym wysitkiem w celu
osiagniecia celu, czasami staraja si¢ zrelaksowa¢ w celu zmniejszenia stanu
siresu, kiedy indziej za§ rezygnuja albo tez reaguja unikaniem. Radzenie
sobie przez unikanie nie sprzyja osiagnigciu celu, stad tez traktowane jest
jako niekorzystne. Jezeli wigc popatrze¢ na radzenie sobie z powyzszego
punktu widzenia, to — jak nadmienia Carver (2000) — jest ono po prostu
szczegblna etykieta tego, co ludzie czynia zawsze, napotykajac w zyciu na
przeszkody.

Teoria stresu i radzenia sobie z nim zaproponowana przez Lazarusa
i interpretowana z punktu widzenia modelu samoregulacji (Carver i Scheier.
1982), a takze opisane w literaturze narzedzia psychometryczne stuzace do
pomiaru styléw radzenia sobie ze stresem, w tym giéwnie Kwestionariusz
WCQ, staly sie punktem wyjécia konstrukcji wiasnego kwestionariusza
stuzacego do pomiaru sposobéw radzenia sobie ze stresem. Stanowi on
klasyczny przykiad podejécia teoretyczno-empirycznego, co jest rzadka zaleta
psychometrycznych narzedzi stosowanych w psychologii osobowosci. Na-
rzedzie to, znane jako Kwestionariusz COPE (zob. ramka), wystgpuje
w dwéch wersjach. Mianowicie jego autorzy (Carver i in., 1989), wzorujac
sie na kwestionariuszu STAI (State- Trait-Anxiety Inventory) Spielbergera
(zob. Wrzesniewski i Sosnowski, 1987), skonstruowali je w wersji pozwala-
jacej na pomiar stanu (strategii) oraz stylu (cechy), zmienigjac jedynie
instrukcje dla osoby badanej. W celu pomiaru cechy pytamy osob¢ badana
jak zwykle postepuje w okreSlonych sytuacjach, natomiast dokonujac
pomiaru radzenia sobie w konkretnej sytuaciji, pytamy jak w danej chwi-
1i radzita sobie ze stresem.

Wyodrebnione przez Carvera i wspétpracownikéw style radzenia sobie,
ktére, jak juz nadmienitem, takze wystgpuja w postaci strategii, oraz od-
powiadajace im skale Kwestionariusza COPE przedstawia tabela [1.2. Sg
one cze§ciowo ze soba skorelowane, cho¢ z reguty wspéiczynniki korelacji
nie przekraczaja wartoci 0,30. Wtbérna analiza czynnikowa wyszczegdl-
nionych styléw radzenia sobie zaowocowata wyodrgbnieniem czterech na-
stepujacych czynnikéw: (1) aktywne radzenie sobie; (2) wsparcie spoleczne
— koncentracja na emocjach; (3) unikanie oraz (4) akceptacja — pozytywne
przewarto§ciowanie.

STYLE JAKO KONSTRUKTY PSYGHOLOGIGZNE. .

K westionariusz COPE

Punktem wyjScia »o:&Ew% nmuo inwentarza nazwanego ENmN autoréw (Cérver i In.,
1989) Kierunki Radzenid -Sobie z' Aktualmymi Problemami” (Coping:Orientations to
. Problems Experienced,. OO\UD byly skfadniki definicyjne. mbomovos?\mqnmz.m sobie,
- sformutowane w postaci :Smﬁnm: oplsujgcych mysli i zachowania zaradcze. Na ich
podstawie grupa niemal lysiaca osdb opisywala zachowania, ktdrych doswiadczyta
w szeroko rozumianych’ sytuacjach stresowych. Analiza czynnikowa empirycznie
wygenerowanych sposobow zachowania w sytuacjach “trudnych doprowadzita do
wyodrgbnienia 13 czynnikdw, odpowiednio do iga\% skonstruowano. 13 skal kwes-
tionariusza COPE. W sumie kwestionariusz sktada sig-z 52 pozycji, przy. czym kazda
ze skal zawiera 4 stwierdzenia,-do ana: osoba badana ustosunkowuje sig na
czterostopniowej skali aﬁ: Likierta: Obok wersji COPE 2 13 skalami autorzy proponuja
réwniez wersje skladajacq sie z 15 skal, takze po 4 stwierdzenla na skalg (w'sumie 60
pozycji). Wrzesniewski (1996b) zaadaptowat to narz¢dzle do warunkbw polskich.

Tabela 11.2. Style/strategie radzenia sobie ze stresem wyodrebnione w ramach
teorii samoregulacji w ujeciu Carvera, Schelera | Weintrauba (1989)

Style (strategie) radzenia sobie

Przejawy zachowania

Aktywne radzenie sobie

Podejmowanie aktywnych krokéw w celu
poradzenia sobie ze stresorem

Pfanowanie

Koncentracja mysli na tym, jak poradzic¢
sobie ze stresorem

Tiumienie konkurujacych ze sobg aktywnosci

Starania, aby unikngé zaktécen spowo-
dowanych innymi rzeczami

Powstrzymanie si¢ od radzenia sobie

Czekanie az pojawi sie 0dpowiednia oka-
zja do dziatania

Instrumentalne poszukiwanie wsparcia spofecz-
nego

Poszukiwanie rady, pomocy lub informa-
cji

|

Poszukiwanie emocjonainego wsparcia
spotecznego

Otrzymywanie wsparcia morainego

Koncentracja na emocjach i ich roztadowaniu

Wentylowanie emocji, dawanie im upustu

Behawioraine wytaczanie sig (disengagement)

Redukcja wysitku w radzeniu sobie ze
stresorem

Umystowe wyfaczanie sig

Oderwanie sie w myslach od problemu

Wyiaczanie sie przez alkohol i narkotyki

Spozywanie alkoholu i narkotykéw

Zaprzeczanie

Zaprzeczenle obecnosci stresora

Pozytywne przewartosdciowanie i rozwdj

Interpretowanie sytuacji stresowej w ter-
minach pozytywnych

Akceptacja

Akceptacja zastanej rzeczywistosci
-

Zwrot ku religii

Koncentracja na warto$ciach wyzszych

Humor

Zartobliwe potraktowanie sytuagji streso-

wej |

305



Rozpziar 11

306

Koncepcja sposobéw radzenia sobie w ujeciu 0.E.<2m. ijego im.vmx?moo%-
nikéw ma niewatpliwa zalete, polegajaca miedzy innymi na tym, Ze w %omoc
klarowny réznicuje migdzy pojeciem strategii, keora 55.&0 w _a.:mmo:mo:
stanu i pojeciem stylu, ktéry ujmuje jako awm.mod\e.o. Jej N»mmas_on\ s.\ma.m
za$ jest to, ze ich jakosé i liczba pokrywaja sie. Hmw_o mmmsoi_mxo ktoci sig
z definicja stylu radzenia sobie przyjeta przez s:oxm.Nomo badaczy. Jest ono
na przyktad catkowicie sprzeczne z pojeciem .mQE opisanym w mOQBNaN_m._.m
11.2.1. W ujeciu Heszen-Niejodek styl ov&::c.a caty wachlarz strategii,
a wedlug Wrzeéniewskiego —jedna z wielu determinant zastosowane) strategl
radzenia sobie ze stresem. Takze zaproponowane przeze mnie rozumienie
stylu jako wzglednie statej tendencji do stosowania mmoo‘ﬁ_ﬁ:«os &foa.:o..
stki sposobow radzenia sobie kioci sie z pogladem autorow samoregulacyjnej
koncepcji sposobéw radzenia sobie ze stresem.

Niezaleznie od uwag krytycznych mEQoima\mr pod adresem samoregu-
lacyjnej koncepcji stylow, propozycja przedstawiona przez Nmme 0»22.».,
godzaca niejako zwolennikéw strategii ze zwolennikami ma\_oi Bawo:&
sobie ze stresem, nalezy obecnie w badaniach nad zaradczymi sposobami

walki ze stresem do najbardziej popularnych.

Rozpziar. 12

ROZNICE INDYWIDUALNE I WYNIKAJACE
STAD KONSEKWENCJE SPOEECZNE:
ROZWAZANIA OGOLNE

Henry Goddard, znany z badaf genealogicznych nad osobami opdZnionymi
w rozwoju umystowym, ktére opublikowatl w monografii The Kallikak Family
uzasadniajacej, Ze przyczyna op6Znienia umystowego jest czynnik genetycz-
ny, przedstawit rok péZniej wyrobiony na podstawie tych badan poglad, ze
niemozliwa jest rdwno$¢ spoleczna miedzy ludZmi (Goddard, 1914). Stano-
wisko to uzasadniat faktem istnienia odziedziczonych réznic w inteligenciji.
Osoby o nizszym poziomie umystowym niz przecigtny maja mniejsze moz-
liwosci zaspokajania swoich potrzeb, stad tez dla zapewnienia im szcze$cia
i zadowolenia wymagaja ze strony spoleczefistwa odmiennego traktowania.
Ten sam autor, stosujac przetozona przez niego na jezyk angielski Skale
Inteligencji Bineta, przeprowadzit pomiar zdolnodci umystowych imigrantéw
przybylych na poczatku drugiej dekady naszego stulecia do Stanéw Zjed-
noczonych. Wyniki jego badai wskazaly rzekomo na to, ze 87% Rosjan,
83% Zydoéw, 80% Wegréw i 79% Wlochéw, ktérzy osiedli w Ameryce to
osoby opdZnione w rozwoju umystowym.

Z kolei badania przeprowadzone w okresie I wojny $wiatowej testami
inteligencji Alfa i Beta (zob. Strelau, 1997) na masowa skale, pod kie-
runkiem Roberta Yerkesa, ujawnity z cata ostroscia konsekwencje spoteczne
rzekomych réznic grupowych w poziomie inteligencji. Na ich podstawie
stwierdzono, ze poziom inteligencji Murzynéw amerykafiskich, a takze
rekrutéw, ktorych jezykiem ojczystym nie jest jezyk angielski (gléwnie
pochodzacych z krajow slowiariskich i poludniowoeuropejskich), jest is-
totnie nizszy od poziomu inteligencji bialych zyjacych w Stanach Zjed-
noczonych. Raport Yerkesa postuzyt Kongresowi Amerykariskiemu do opra-
cowania Ustawy Imigracyjnej, ktéra drastycznie ograniczyla mozliwosci
imigracji oséb pochodzacych z krajéw Europy Wschodniej i Poludniowe;
(Kamin, 1977).

Na podstawie wiasnych badari, a takze pod wptywem publikacji Goddarda,
Yerkes sformutowat (1923, s. 365) szokujacy w swej tre§ci wniosek, ktory
stanowi swego rodzaju pozywke dla zwolennikéw eugeniki:
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Nalezaloby powiedzie¢, ze ktokolwiek pragnie wysokich podatkéw, przytutkdw, per-
manentnie wzrastajacej liczby szké! dla uposledzonych, instytucji rehabilitacyjnych,
zakladow penitencjarych, szpitali i kias specjalnych w szkotach publicznych, powinien
wszelkimi Srodkami doprowadzi¢ do nieograniczonej i nieselektywnej imigracji.

U podstawy wyzej przedstawionych pogladéw o nieréwnoSci miedzy
rasami i narodami, ktére w-tym okresie rozwoju psychologii bynajmniej nie
byty odosobnione, lezato kilka przyczyn. Przede wszystkim panowato uzasad-
nione przekonanie, Ze inteligencja jest ta cecha, ktéra w sposéb istotny
wplywa na powodzenie zyciowe i pozycje spoteczna. Pod wptywem Francisa
Galtona do§¢ powszechnie akceptowany byl poglad o dziedzicznodci in-
teligencji, a takze o jej niezmiennodci. Testy inteligencji, ktére zostaty
skonstruowane w celu pomiaru 16znic indywidualnych w funkcjonowaniu
poznawczym, wykorzystano do tego, aby wykaza¢ roznice miedzygrupowe
(rasowe, narodowoSciowe czy ze wzgledu na SES).

Podobne poglady, ktére akcentuja biologicznie zdeterminowana nier6wno§¢
w poziomie inteligencji miedzy rasami i wynikajace stad konsekwencje
spoteczne, pojawily si¢ z rtéwnie duzym nasileniem na przetomie lat 1960/70.
oraz juz pod koniec ubieglego stulecia. Tendencje te zilustruje kilkoma
przyktadami.

Arthur Jensen (1969) opublikowat obszerny artykut, ktéry stat sie oficjal-
nym raportem Senatu Stanéw Zjednoczonych. Uzasadnial w nim konieczno§¢
posytania dzieci murzyfiskich do szk6t zawodowych, dzieci te maja bowiem
nizszy, w poréwnaniu z biatymi, iloraz inteligencji. Argumentacja przed-
stawiona w tej publikacji jest nastepujaca:

e Réznice indywidualne w inteligencji sa w 80% zdeterminowane ge-
netycznie.

o Roéznica w IQ miedzy bialymi i czarnymi mieszkaficami Stanéw Zjed-
noczonych wynosi okoto 1 odchylenia standardowego, na niekorzy§¢
Murzyndéw.

o Stwierdzonej réznicy nie sposéb wytlumaczy¢ réznicami kulturowymi
i SES.

o Poniewaz réznice w inteligencji sa gléwnie zdeterminowane czynnikiem
genetycznym, przeto nie mozna ich zniwelowaé przez oddzialywania
wychowawcze. .

» Osoby o nizszym IQ, charakteryzujace sie obnizona zdolno$cia rozumo-
wania — a s3 to przede wszystkim dzieci murzyfiskie — nalezy kierowaé do
szkot zawodowych..

W podobnym duchu zostat sformulowany tzw. sylogizm Herrnsteina
(1973), ktéry mial uzasadni¢ panowanie merytokracji, tj. warstwy
spotecznej uzyskujacej swoje pozycje dzieki wyksztalceniu, ktére — zdaniem
tego autora — dostepne jest tylko dla oséb z-dziedzicznie zdeterminowana
wysoka inteligencja. W skrocie konstrukcje tego sylogizmu opisaé mozna

308 nastepujaco:

ROZNIGE INDYWIDUALNE I WYNIKAJAGE STAD KONSEKWENGJE SPOLEGZNE. ..

..wow.@:&Naomm:&iacm_:@EHOSQNEQNEN:@,
.b.mwm:woioaNoaoN.v\omoéoinmmwEﬁo:m@:e.r
* jezeli zarobki i prestiz zaleza od powodzenia,
* to pozycja spoteczna zalezy od odziedziczonych réznic w inteligencji.

Wreszcie w roku 1994 ukazalta sie ponad 800-stronicowa monografia
Richarda Herrnsteina i Charlesa Murraya (1994) pt. The Bell Curve: Intel-
ligence and Class Structure in American Live (Krzywa w ksztalcie dzwonu:
inteligencja a struktura klasowa w spolecznosci amerykanskiej). Opierajac
si¢ na licznych danych empirycznych uzyskanych w réznych badaniach,
autorzy dokonali ich tendencyjnej interpretacji korespondujacej ze sfor-
mutowanym 20 lat wczesniej przez jednego z nich sylogizmem Herrnsteina.
Wychodzac od stwierdzonego faktu, ze IQ czamych i innych grup mniej-
szoSciowych mierzony tradycyjnymi testami inteligencji jest o okoto 15
punktéw nizszy niz u biatych i Ze kosztowne programy kompensacyjne nie
podwyzszaja istotnie poziomu inteligencji, autorzy sformutowali wniosek
o daleko idacych konsekwencjach spotecznych i politycznych. Walke o row-
noS¢ ras i grup spotecznych nalezy mianowicie wstrzymaé, poniewaz pro-
gramy kompensacyjne, ktére nadmiernie obciazaja podatnika, nie daja-ocze-
kiwanego efektu, co wynika z biologicznie uwarunkowanej niZszej
inteligencji czarnych i grup mniejszo§ciowych.

Ukazanie si¢ publikacji Herrnsteina i Murraya, ktérej wydZwigk polityczny
i spoteczny byl jednoznaczny, spowodowato — o czym wspomnialem w roz-
dziale 4. — ze Amerykanskie Towarzystwo Psychologiczne powotato specjalna
komisje sktadajaca si¢ z najwybitniejszych amerykafiskich ekspertéw w dzie-
dzinie badan nad inteligencja. Jej zadaniem bylo nie tyle ustosunkowanie sie
do wnioskow spoteczno-politycznych sformutowanych przez autoréw tej
monografii, ile ocena faktdw ktére postuzyly za podstawe tych wnioskow.
Nie miejsce tutaj na oméwienie wynikdéw tego raportu (zob. Neisser 1 in.,
1996), niemniej zwréce uwage na dwa jego elementy. W szeregu badan
stwierdzono, ze czynnik Srodowiskowy moze zmienié IQ w granicach jednego
odchylenia standardowego (a wiec o wielko$¢, ktéra rézni czarnych od
biatych). Ponadto autorzy zwrécili uwage na tzw. efekt Flynna. James
Flynn (1987) na podstawie badan przeprowadzonych na 14 grupach narodo-
woSciowych doszedt do wniosku, ze w ciagu ostatnich 50 lat iloraz in-
teligencji zwigkszy! sie o okoto 15 punktoéw, co wyttumaczyé mozna wytacz-
nie wptywem takich czynnikéw, jak odzywianie, zmiany kulturowe, warunki
nauczania, praktyki wychowawcze i temu podobne. Zebrano wiele badaf,
ktére wskazuja, iz Srodowisko ubogie w stymulacje intelektualna ma szcze-
g6lny wplyw na obnizenie ilorazu inteligencji (zob. Firkowska-Mankiewicz,
1993; Strelau, 1997).

W $wietle faktéw potwierdzajacych istnienie psychologicznych réznic
miedzy ludZmi nasuwa sie pytanie, czy rdznice te nie pozostaja w kolizji
z zasada réwnoSci spolecznej, ktbra, wysunieta przez Rousseau i innych
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myS$licieli oSwiecenia, znalazla swoj wyraz w programie Wielkiej Rewolucji
Francuskiej czy w Deklaracji Praw Czlowieka :ossaoze w 1948 roku
przez Organizacj¢ Narodéw Zjednoczonych.
Nieré6wno$é miedzy ludZmi jest Zrédtem wielu lekéw, ale takze konfliktow
i agresji, ktéra szczegllnie na poziomie grup etnicznych przeobraza sig
w protesty, bunty, a nawet wojny domowe. Jak zauwazyt HmaacmN Tomaszew-
ski (1981, s. 1), .
Problem nieréwnosci miedzy ludZzmi we wspélczesnym §wiecie jest Zrodlem wzras-
tajacego Igku, poniewaZ nieréwno$¢ miedzy jednostkami, grupami i spoleczefistwami
jest jednym z gléwnych wskaznikéw naruszenia praw czlowieka. Jest to jeden z naj-
wiekszych migdzydyscyplinarnych probleméw w naukach spolecznych.

Jezeli zgodzimy si¢, ze zasada réwnosci spotecznej znaczy
przede wszystkim ,réwno$¢ wobec prawa” oraz ,réwne szanse rozwoju
mozliwosci czlowieka”, to nalezy stwierdzi¢, Zze nie moze ona implikowac
tezy, iz wszyscy ludzie sa, czy tez powinni byé, identyczni (Strelau, 1979).
Zr6znicowanie psychologiczne miedzy ludZmi, w tym takze ze wzgledu na
ich mozliwos$ci wyrazajace si¢ przede wszystkim w zdolno$ciach i poziomie
funkcjonowania intelektualnego, jest niepodwazalnym faktem.

To, ze roznice indywidualne w zachowaniu i cechach psychicznych zaleza
w okreS§lonym stopniu od czynnika genetycznego nie przesadza o statoSci
tych charakterystyk i niewiele méwi o mozliwosciach rozwojowych jednostki.
Jest tak miedzy innymi dlatego, Ze ten sam genotyp wchodzac w zwiazki
z niezwykle zr6znicowanym $rodowiskiem, przejawia si¢ na poziomie feno-
typowym (tj. w zachowaniu) w réznej postaci, a zakres reagowania
genotypu (ekspresja genotypu) informujacy o mozliwoSciach jego wyra-
zania sie, jest praktycznie rzecz biorac nieograniczony (zob. Plomin, DeFries,
McClearn i Rutter, 1997). Wiréd czynnikdéw ograniczajacych zakres ekspresji
genotypu mozna wymienié nastepujace:

e Dlugos¢ zycia. Jest to najbardziej drastyczny ogranicznik realizacji
pragniefi i genetycznie zdeterminowanych mozliwosci.
e Czynniki losowe. Naleza do nich migdzy innymi:

— warunki rozwoju w Zyciu ptodowym - inne szanse reali-
zacji swoich genetycznie zdeterminowanych mozliwosci ma ptéd dziec-
ka rozwijajacy si¢ w lonie matki-alkoholiczki czy narkomanki, a inne
ten, ktérego rozwdj w zyciu plodowym przebiega normatnie;

—miejsce urodzenia - dziecko, ktére urodzito si¢ i wychowuje
w kraju o skrajnym ub6stwie ma nikte szanse realizacji swoich bio-
logicznie zdeterminowanych mozliwosci w odr6znieniu od dziecka,
ktére przyszto na $wiat i mieszka w kraju wysoko rozwinietym;

— jako8¢ edukacji — w tym samym kraju szkola Zle wyposazona
i z niewykwalifikowanym personelem dydaktycznym dostarcza mniej-
szej stymulacji intelektualnej anizeli nowoczesna szkota z bardzo kom-
petentnym gronem pedagogicznym;
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— status spoteczno-ekonomiczny rodziny — dzieci Zyjace
w tej samej spolecznosci, lecz w rodzinach o skrajnie odmiennym SES
majg takze rézne szanse zrealizowania swoich biologicznie uwarun-
kowanych mozliwosci.

e Wyborydokonywane przezrodzicé6w i opiekundéw.Juz
od okresu niemowlecego rodzice czy opiekunowie decyduja o wyborze
otoczenia i rodzaju dzialalnoSci, ktére badZ to sprzyjaja ekspresji genéw,
badZ tez ja hamuja.

e Wybory dokonywane przez nas samy ch. Badania dotyczace
korelacji genotypu ze Srodowiskiem wskazuja na to, ze jednostki o okres-
lonym wyposazeniu genetycznym maja tendencj¢ do poszukiwania Srodo-
wiska i podejmowania dzialalnosci, ktére koresponduja z ich wyposaze-
niem genetycznym (zob. Rowe, 1994). Nie znaczy to jednak, ze wybor
jednostki jest zawsze zgodny z jej genetycznie zdeterminowanymi moz-
liwosciami. Co najwazniejsze jednak, dokonywane przez nas wybory
w sposéb drastyczny ograniczaja mozliwoSci ekspresji genotypu w innych
rodzajach dziatalnosci. Podjecie studiéw i pracy w charakterze inZyniera-
-mechanika niemal jednoznacznie przesadza o tym, Ze dana osoba nie
bedzie lekarzem, cho€ jej genetycznie zaprogramowane mozliwosci w pelni
umozliwiaja wykonywanie tego zawodu. Jest mato prawdopodobne, aby
samotna kobieta wychowujaca czworo dzieci byla menedzerem duzej firmy
farmaceutycznej, chol jej genetycznie zdeterminowane mozliwo$ci po-
zwalaja na to.

Powyzsze przyktady ilustruja dobitnie twierdzenie, ze nasze genetycznie
zaprogramowane mozliwosci sa tylko czeSciowo wykorzystane, co swego
czasu mocno podkres§lata Leona Tyler (1978). Réznorodnos$¢ nieprawdo-
podobnych potencjalnych mozliwosci, jakimi obdarzony jest cztowiek, uja-
wnia si¢ dopiero wtedy, kiedy obserwujemy osiagnigcia kulturowe i cy-
wilizacyjne w skali calej populacji ludzkiej (zob. Kozielecki, 1997; Strelau,
1979). Réznorodno$¢ w sposobie bycia i dzialania, odmienno$¢ myslenia,
wielo§¢ osobowosci, niejednakowy sposéb rozumienia i ujmowania ota-
czajacego nas §wiata i wiele innych réznic w funkcjonowaniu psychicznym
jednostki to czynniki, ktére stanowig jedno z podstawowych Zrédel bo-
gactwa kultury kazdego narodu.

Na réwnos$¢ szans mozliwosci rozwoju czlowieka spojrzeé mozna takze
z punktu widzenia odziedziczalnoSci. Wysoki jej wskaZnik informuje, ze
mamy do czynienia z mato zréznicowanym Srodowiskiem, ktére w znikomym
stopniu wplywa na wariancje zachowania. Jezeli to homogeniczne Srodowisko
doswiadczane przez jednostki w danej spolecznosci sprzyja rozwojowi gene-
tycznie zdeterminowanych mozliwoéci w okre§lonej sferze zachowait (np.
system edukacyjny w egalitarnej spotecznoéci, powszechny dostep do kortéw
tenisowych), to zwigksza ono w tym zakresie szanse rozwoju (Bouchard,
Lykken, McGue, Segal i Tellegen, 1990). Homogeniczne §rodowisko nie-
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sprzyjajace (np. brak stymulacji intelektualnej, niski SES), cho¢ takze powoduje,
ze mamy do czynienia z wysokim wskaZnikiem odziedziczalnoSci, w gruncie
rzeczy nie pozwala na realizacj¢ genetycznie zdeterminowanych mozliwosci.

- Spektakularnym przykladem na to, Ze cecha fizyczna, za wariancje ktorej
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w drastycznym stopniu odpowiada czynnik genetyczny, Zmienia si¢ znaczgco
pod wptywem oddziatywania $rodowiska jest wzrost czlowieka. Roéznice

- _indywidualne we wzroécie sa do 90% genetycznie zdeterminowane. Okazuje sie,
" -ze w wyniku odpowiedniej diety i wzbogaconego odzywiania wzrost cztowieka

zwigkszyl si¢ w ostatnim stuleciu do okoto 10 cm (Kuh, Power i Rodgers, 1991).

Z kolei niski wskaZnik odziedziczalno$ci sugeruje, Ze na wariancj¢ mie-
rzonych cech wplyw ma przede wszystkim fakt, iz dla r6Znych o0séb dostgpne
sa rézne §rodowiska (np. réZnice w jako$ci i poziomie nauczania, odmienny
dostep do osiagnieé kulturowych, niejednakowy SES). To zréinicowane
$rodowisko jednym daje optymalne szanse genetycznie zdeterminowanych
mozliwosci rozwoju, innym za$ szanse te ogranicza, co w konsekwencji sta¢
sie moze Zrodiem nierdwnosci spolecznej.

Rozumowanie, ze wysoka odziedziczalno$¢ jakie$§ cechy oznacza, ze jest
ona stala i niepodatna na zmiane jest bledne, co migedzy innymi ilustruje
wyzej podany przyktad zmiany we wzro$cie cztowieka. Panuje myslenie, ze
jezeli h* dla jakie§ cechy jest wysokie, to oddziatywanie czynnikiem Srodo-
wiskowym nie pomaga w redukowaniu réznic miedzy poszczegSlnymi oso-
bami. I odwrotnie, jezeli h® jest niskie, istnieja stosunkowo duze mozliwosci
zmniejszenia tych réznic w drodze manipulacji srodowiskiem. Oba poglady
sa mylne, poniewaz h* méwi nam jedynie o wzglednej waznosci aktual-
nie istniejacego Srodowiska dla wystepujacej wariancji fenotypowej.
Jezeli h? jest niskie, wtedy wiemy, Ze istniejaca roznorodnos$¢ Srodowiska
odgrywa wzglednie duza role¢ w ksztaltowaniu fenotypowych réznic miedzy
jednostkami. Jezeli za$§ h* jest wysokie, to istniejace $rodowisko w obrebie
populacji, dla ktérej dokonano pomiaru odziedziczalno$ci ma maty wkiad
w ksztaltowanie wariancji fenotypowej (Block 1 Dworkin, 1974).

Badania oparte na paradygmacie genetyki zachowania wskazuja na to, ze
takze réznice indywidualne w takich charakterystykach, jak postawy, system
warto$ci czy zachowania przestepcze, a wigc zjawiska uwazane za zdeter-
minowane wylacznie Srodowiskowo, zaleza w jakim$ stopniu od czynnika
genetycznego (zob. np. Eaves, D’Onofrio i Russell, 1999; Waller, Kojetin,
Bouchard, Lykken i Tellegen, 1990). Istotnie twierdzenie, ze istnieja geny
odpowiedzialne za réznice indywidualne w tych charakterystykach graniczy
z absurdem i w tym sensie krytycy negujacy mozliwo$¢ ich genetycznej
determinacji maja racje (zob. Rose, 1998). Nie ulega jednak watpliwoSci, ze
funkcje umystu ludzkiego przebiegaja na osnowie proceséw zachodzacych
w mézgu i ze wplyw genetyczny wystepuje w zakresie wszystkich funkcji
organizmu. Stad nalezy oczekiwaé — jak podkre§la Michael Rutter (2002)
— ze efekt genetyczny ma miejsce w odniesieniu do wszystkich rodzajéw
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zachowania. Jest swego rodzaju wyzwaniem dla nauki wykazanie, jak te

genetyczne efekty poSrednicza w powstawaniu roézZnic indywidualnych w tych,

zdawaloby si¢, wylacznie $rodowiskowo zdeterminowanych charakterys-
tykach psychicznych. Jest bowiem nieprawdopodobne, aby geny wplywaty
wprost na zachowania spoleczne.

Stwierdzone w rozdziale 6. prawidfowo$ci méwiace o tym, Ze réznice
indywidualne w inteligencji zaleza w réwnym stopniu od dziedziczno$ci
i §rodowiska i ze w zakresie cech osobowoSci §rodowisko jest gléwna
przyczyna zmiennoSci pozwalaja optymistycznie patrzeé na perspektywy
rozwoju jednostki, pod warunkiem ze na zakres jej genetycznie zdeterminowa-
nych mozliwosci w sposéb optymalny oddziatywuja czynniki §rodowiskowe.

Szkota jest spektakularmym obiektem $cierania si¢ zasady réwnosci spolecz-
nej z faktem istnienia réznic indywidualnych w mozliwosciach uczniéw.
Przemawiaja za tym nastgpujace argumenty:

o Szkola jest otwarta dla wszystkich dzieci, niezaleznie od ich koloru
skéry i pochodzenia, narodowosci, SES rodzicéw itp. (zasada réwnosci
spolecznej).

o W procesie nauczania wystgpuja bariery uwarunkowane poziomem osiag-
nie¢ szkolnych (zasada réznic indywidualnych). Pomijajac bogactwo czy
ubdstwo rodzicéw, ktére maja wplyw na wybdr szkoty (pogwalcenie
zasady réwnosci spolecznej), tylko najlepsi uczniowie dostaja si¢ do
elitarnych szkét oraz najlepsi absolwenci maja dostgp do bezptatnych
studiéw. Wystepuje tu proces selekcji oparty na réznicach indywidual-
nych w mozliwosciach uczniéw i to wynik tego procesu decyduje o kolej-
nych karierach edukacyjnych.

e Polityka wyrdwnywania szans wychodzi naprzeciw zasadzie
réwnosci spotecznej, specjalne programy edukacyjne prowadza bowiem
do podniesienia kompetencji poznawczych dzieci intelektualnie zanie-
dbanych. Programy te nie likwiduja jednak istnienia r6znic indywidualnych
w funkcjonowaniu poznawczym. W ich wyniku ujawniaja si¢ natomiast
réznice indywidualne uwarunkowane w wigkszym stopniu przez czynniki
genetyczne.

Jak podkresla Jensen (1975, s. 60), ,[...] nie ma takich metod nauczania,
ktore jednocze$nie maksymalizujg osiagnigcia szkolne jednostki i minimali-
zuja nieréwnosci w osiagnigciach miedzy jednostkami r6znigcymi sig istotnie
w poziomie inteligencji”.

Jednostki roznia sie nie tylko pod wzgledem mozliwosci intelektualnych,
lecz takze ze wzgledu na zdolno$é korzystania z oferowanych im warunkéw.
Rownosé w edukacji ma dwa aspekty: (1) prawo wspéizawodniczenia z in-
nymi na tych samych warunkach w dostgpie — dzigki formalnej edukacji
— do roznych pozycji spotecznych; (2) prawo do réZnego traktowania zgodnie
z posiadanymi zdolno$ciami i zainteresowaniami. R6zne genetycznie uwarun-
kowane zdolnosci wymagaja odmiennych §rodowisk, jezeli maja si¢ rozwinaé
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w stopniu, w jakim to umozliwia wyposazenie genetyczne. ROWnos$¢ szans nie
znaczy wigc takiego samego traktowania. Zwrocil na to uwage jeden z najwy-
bitniejszych pedagogéw XX wieku — Torsten Husén (1979, s. 89):
Dylemat w realizacji zasady réwnoSci na gruncie edukacji polega m.in. na tym, ze
system edukacyjny sluzy ksztaltowaniu wiedzy i umiejetnosci i stad z koniecznoSci
prowadzi do réznic. Szkola nie moze jednoczeénie stuzy¢ jako Zrodio réwnosci oraz
jako instrument, ktdry tworzy, utrwala i legalizuje réznice. {...] Stad problem osiagniecia
prawdziwej réwnosci szans sprowadza si¢ do stworzenia wielu opcji opartych na
réznych warto§ciach odnoszacych si¢ do wigcej niz jednego wymiaru. [...} Réznice
w biologicznym wyposazeniu wymagaja pluralizmu, a nie identycznosci w traktowaniu.

W rozdziale 7. podalem przyktady wskazujace na to, Ze poziom wyksztat-
cenia zalezy w znaczacym stopniu od ilorazu inteligencji. W tym miejscu
warto wspomnie¢ o stanowisku odnosnie do zwiazku edukacji z IQ, ktére
bynajmniej nie nalezy do odosobnionych. Joseph Fangan i Cynthia Holland
(2002) twierdza, ze IQ jest miara tego, ile ludzie wiedza w poréwnaniu
z osobami w tym samym wieku. To za$, ile wiedza zalezy od ich zdolnoSci
intelektualnych (chodzi tu zapewne o inteligencje ptynna w ujeciu Cattella
— zob. podrozdz. 4.2.2) oraz od iloici nabytych informacji. Zdolnosci in-
telektualne (to, jak dobrze kto$ przetwarza informacje) zaleza od wyposazenia
genetycznego i od tych czynnikéw Srodowiska fizycznego (np. odzywianie,
choroba, trauma itp.), ktére powoduja zmiang w funkcjonowaniu moézgu.
Za§ ilosé i jakos¢ informacji, ktére jednostka otrzymuje zaleza od kultury,
w jakiej zyje (Cattellowska inteligencja skrystalizowana). Craig Ramey
i Sharon Ramey (1998) podsumowali przeglad badafi nad rola programow
interwencyjnych, ktérych istota polega witasnie na wzbogacaniu repertuaru
informacji i stwierdzili, ze pod wptywem tych programéw iloraz inteligencji
podwyzsza si¢ od 3 do 15 punktéw. Takze adopcja, polegajaca z reguly na
stworzeniu lepszych warunkéw rozwoju dziecka, niz miato ono wczesnie,
powoduje podwyzszenie ilorazu inteligencji §rednio w granicach od 9 do 12
punktéw (Jensen, 1998).

Nasuwa si¢ pytanie, do jakiego stopnia nasze zachowanie, zdolnoSci czy
inteligencja sa zapisane w DNA naszych komérek. Ile swobody mamy, aby
wykorzysta¢ nasz pelen potencjal w drodze wychowania i do§wiadczenia?
Kazda komérka w mézgu, podobnie jak wszystkie komérki w organizmie,
stanowi ekspresje jedynie czgsci gendw obecnych w DNA. Jak wykazuja
badania, wiele genéw podlega regulacji §rodowiska (Wiesel, 1994). Geny
kontrolujace rozwdj embrionalny ksztattuja strukture mozgu, a doSwiadczenie
urodzonego dziecka przebywajacego w §wiecie dostraja schematy polaczef
neuronalnych lezacych u podstaw funkcjonowania mézgu. W ciagu zycia
doswiadczenie permanentnie moduluje subtelne schematy polaczen koro-
wych, co pozwala nam na nabycie nowych umiejetnosci i wiedzy. Jak pisze
Torsten Wiesel (1994, s. 1647), ,,Operacje mézgu sa wynikiem réwnowagi
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‘rym czlowiek zyje (Strelau, 1979).
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zachowania”. .

Okazuje si¢, ze zachowania si¢ cztowieka czy efektywnoSci jego dziatania
nie jeste$my w stanie przewidzie¢ na podstawie czystego opisu cech psychicz-
nych, niezaleznie od tego, jak trafna bylaby to diagnoza. Nie pomaga w tym
réwniez dokladna znajomos$¢ Srodowiska czy najblizszego otoczenia, w ktd-

Dziatania ludzkie, stanowiace gléwny czynnik regulujacy réwnowage
miedzy jednostka a otoczeniem, moga by¢ zrozumiate i przewidywalne, a co
za tym idzie — oceniane jedynie wtedy, kiedy rozpatrujemy je jako czeSé
skladowa sytuacji, w ktérej cztowiek si¢ znajduje. Ujmujac sytuacje jako
wystepujacy w danym czasie uktad wzajemnych stosunkéw jednostki z otocze-
niem, nalezy stwierdzi¢, ze cztowiek sam stanowi element sytuacji (Tomaszew-
ski, 1975). Kazda sytuacja okre§lona jest przez jej elementy, przez stan tych
elementéw w okreSlonym czasie i wzajemne ich powiazanie. Zmiana chocby
jednego z nich badzZ jego stanu w uktadzie spowodowaé moze, iz powstanie
jakoSciowo nowa sytuacja. W tym sensie sytuacja przypomina zwiazek
chemiczny, gdzie takze zmiana jednego elementu tworzy nowa jakos$¢.

Czynnikami sktadowymi sytuacji sa miedzy innymi cechy i stany psychicz-
ne czlowieka, ktére staja si¢ zrozumiale tylko wtedy, gdy bedziemy rozpat-
rywaé je w powiazaniu ze wszystkimi znaczacymi elementami i stanami
sytuacji, w ktorej czlowiek przebywa. :

W celu egzemplifikacji tego stanowiska odwotam si¢ ponownie do problema-
tyki zdolnosci, gdzie szczegdlnie utarlo si¢ twierdzenie, Ze w im wigkszym
stopniu okre$lona zdolno$¢ wystepuje, tym lepiej. Okazuje si¢ - o czym pisatem
juz w podrozdziale 6.8 — ze niedopasowanie mozliwosci intelektualnych czlo-
wieka do wymagafi sytuacji, w ktdrej si¢ znajduje, stanowi¢ moze Zrédto
niepowodzen i trudno$ci. Wykonywanie czynnoSci, ktérej stopiefi trudnosci jest
znacznie ponizej mozliwosci umystowych spowodowaé moze obnizenie moty-
wacji do dzialania czy niezadowolenie z podejmowanej pracy. W przypadku
czynno$ci zawodowych tego typu nieadekwatno$¢ staje si¢ czesto Zrodtem
spadku wydajnosci pracy, przyczyna awarii lub wypadku, podobnie jak w sytu-
acji, kiedy trudno$¢ zadania przekracza mozliwosci jednostki.

W warunkach szkolnych klasycznego przyktadu nieadekwatnosci sytuaciji
do mozliwosci intelektualnych dostarczaja uczniowie wybitnie uzdolnieni.
Wymagania szkolne i stopief trudnoéci zadan adekwatny dla ucznia o prze-
cietnych zdolno$ciach dla nich nie jest wystarczajacy. Nieuwzglednienie
tego faktu przez nauczyciela czgsto prowadzi do trudnosci wychowawczych.

Widzimy wigc, ze cechy psychiczne, ktére mozna by ocenié jako pozytyw-
ne w okre§lonej sytuacji, moga uzyskaé ocen¢ negatywna w innych warun-
kach. Stad tez roznice indywidualne w cechach psychicznych, w tym réwniez
w zdolnos$ciach czlowieka, same w sobie nie sa ani dobre, ani zte i dlatego

nie moga stanowi¢ podstawy oceny wartoSci czlowieka.
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wczych — 83
— osobowosci
16-czynnikowy — 170
piecioczynnikowy (PMO)- 157,
179, 182, 185-189, 191, 195, 197,
200, 201, 247
Wielkiej Piatki — 182, 185, 190,
196, 197, 199, 200
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— emocjonalna — 180, 181, 183, 184,

187

— zachowania — 31, 32
standard regulacji stymulacji — 250
strach — 211
strategia — 297, 298
stresory
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a osiagniecia szkolne — 268
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272
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biologiczne podstawy — 210, 217,
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definicja - 202, 203, 214, 217
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Hipokratesa—Galena typologia t. —
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$rodowiska wspélnego — 50
— dominacji — 50
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